29.6.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 215/5

Sentencja

1) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowal w ten sposob, ze pasazer
opdznionego o co najmniej trzy godziny lotu moze wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 6 i 7 tego
rozporzadzenia przeciwko obstugujacemu lot przewoZnikowi lotniczemu, nawet jesli owi pasazer i przewoznik lotniczy
nie zawarli umowy, a odnoény lot stanowi element imprezy turystycznej, objetej zakresem stosowania dyrektywy Rady
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek.
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Artykul 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
powddztwo o odszkodowanie wytoczone przez pasazera na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 przeciwko
obstugujacemu lot przewoznikowi lotniczemu jest objete pojeciem ,spraw, w ktérych przedmiotem postgpowania jest
umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli migdzy tymi stronami nie zostala
zawarta zadna umowa, a lot obstugiwany przez tego przewoznika lotniczego byl przewidziany przez zawartg z osoba
trzecia umowe o impreze turystyczna, obejmujaca réwniez nocleg.

3) Artykuly 15-17 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze powddztwo o odszkodowanie
wytoczone przez pasazera przeciwko obstugujacemu przewoznikowi lotniczemu, z ktérym pasazer ten nie zawart
umowy, nie jest objete zakresem stosowania tych artykuléw regulujacych jurysdykcje szczegélna w sprawach
dotyczacych uméw z udzialem konsumentow.

()  DzU.C 190 z 4.6.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 marca 2020 r. — Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki
AE | Komisja Europejska
(Sprawa C-244/18 P) ()

[Odwolanie — Pomoc patistwa — Zastrzyk kapitalowy i gwarancje paristwa — Pojecie pomocy paristwa —
Pojecie ,korzysci” — Zasada prywatnego podmiotu gospodarczego — Kryterium inwestora prywatnego —
Obowigzek sumiennego i bezstronnego zbadania spoczywajgcy na Komisji Europejskiej — Kontrola
sgdowa — Cigzar dowodu — Pojecie ,,zagrozonego przedsigbiorstwa” — Wytyczne dotyczgce pomocy paristwa
w celu ratowania i restrukturyzacji — Komunikat w sprawie gwarancji — Tymczasowe ramy prawne

z 2011 r. — Kwota pomocy podlegajgca odzyskaniu — Obowigzek uzasadnienia spoczywajgcy na Komisji
i Sqdzie Unii Europejskiej]

(2020/C 215/06)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (przedstawiciele: I. Drillerakis, E. Rantos,
N. Korogiannakis, I. Soufleros, E. Triantafyllou i G. Psaroudakis, dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier i A. Bouchagiar, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 1 lutego 2018 r., Larko/Commission (T-423/14, EU:T:2018:57) zostaje uchylony
w czgSci, w ktérej wyrokiem tym Sad oddalit pierwsza czg$¢ zarzutu pierwszego skargi w zakresie, w jakim cze$¢ ta
dotyczy gwarangji przyznanej w roku 2008 przez pafstwo greckie na rzecz Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki
AE, dotyczacej pozyczki w wysokosci 30 mln EUR udzielonej tej spélce przez ATE Bank.
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2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.
3) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Unii Europejskiej.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postegpowanie w sprawie.

() Dz.U.C 190 z 4.6.2018.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dna 11 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam - Niderlandy) — Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko SF

(Sprawa C-314/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykut 5 pkt 3 — Uzaleznienie przekazania od
gwarancji, Ze osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, zostanie ponownie przekazana do
wykonujgcego nakaz paristwa cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub
wykonania srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych wobec niej
w wydajgcym nakaz paristwie czlonkowskim — Moment ponownego przekazania — Decyzja ramowa
2008/909/WSiSW — Artykut 3 ust. 3 — Zakres stosowania — Artykul 8 — Dostosowanie kary orzeczonej
w wydajgcym nakaz paristwie cztonkowskim — Artykut 25 — Wykonanie kary w ramach art. 5 pkt 3 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW]

(2020/C 215/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

SF

Sentencja

1) Artykul 5 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafnstwami czlonkowskimi w zwiazku z art. 1 ust. 3 tej decyzji,
a takze w zwiazku z art. 1 lit. a), art. 3 ust. 3 i 4 oraz art. 25 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej,
zmienionych decyzjg ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
w przypadku gdy wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie uzaleznia przekazanie, do celéw przeprowadzenia
postepowania karnego, osoby, ktdra jest obywatelem tego pafistwa lub ma tam miejsce zamieszkania, od gwarancji, ze
osoba ta, po jej wystuchaniu, zostanie ponownie przekazana do wykonujacego nakaz panistwa cztonkowskiego w celu
odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnoéci orzeczonych w wydajacym europejski nakaz aresztowania panstwie czlonkowskim, panstwo to jest
zobowigzane ponownie przekazal t¢ osob¢ natychmiast po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego, chyba ze
konkretne powody zwiazane z poszanowaniem prawa do obrony osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
lub zapewnieniem prawidlowego przebiegu postepowania sprawiaja, ze obecno$¢ tej osoby w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim jest niezbedna az do czasu, gdy wszelkie inne postgpowania w sprawie przestgpstwa
stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania zostang prawomocnie zakonczone.
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