C27/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.1.2020

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: Husqvarna AB

Druga strona postgpowania: Lidl E-Commerce International GmbH & Co.KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustalenie chwili, ktéra ma znaczenie dla obliczenia okresu nieuzywania w ramach stosowania art. 51 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (') i art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej (2), nalezy dokonywac w oparciu o przepisy tych rozporzadzen, w wypadku, gdy roszczenie wzajemne o
stwierdzenie wygasniecia prawa do unijnego znaku towarowego zgloszone zostalo przed uplywem piecioletniego okresu nie-
uzywania?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy dla celow obliczania pigcioletniego okresu nieuzywania, o kté-
rym mowa w art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i art. 58 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej, nalezy odnies¢ si¢ do daty wystapienia z roszczeniem wzajemnym czy
tez do daty ostatniej rozprawy w instancji odwolawczej - w przypadku gdy roszczenie wzajemne o stwierdzenie wygasniecia
prawa do unijnego znaku towarowego zostalo wniesione przed uptywem pigcioletniego okresu nieuzywania?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wsp6lnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009 L 78, s. 1).
(* Rozporzadzenie (UE) nr 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017 L 154, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg (Niemcy) w dniu
30 sierpnia 2019 r.— EU/PE Digital GmbH.

(Sprawa C-641/19)
(2020/C 27/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: EU

Strona pozwana: PE Digital GmbH
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. () w $wietle
motywu 50 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nalezng od konsumenta ,kwoteg, ktora jest proporcjo-
nalna do zakresu $wiadczen spetnionych do chwili, w ktérej konsument poinformowat przedsigbiorce o skorzystaniu z prawa
do odstapienia od umowy, w poréwnaniu z calym zakresem umowy” nalezy — w przypadku umowy, zgodnie z ktéra nie jest
spelniane jednolite §wiadczenie, lecz Swiadczenie ztozone, ktére sklada sie z kilku §wiadczen cze$ciowych — obliczy¢ wylacz-
nie pro rata temporis, w przypadku gdy konsument wprawdzie dokonuje zaplaty za $wiadczenie ztozone zgodnie z zasadg pro
rata temporis, lecz wiadczenia czg$ciowe sg spelniane w réznym tempie?

2) Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nalezng od konsumenta ,kwote, ktora jest pro-
porcjonalna do zakresu $wiadczen spetnionych do chwili, w ktorej konsument poinformowat przedsigbiorce o skorzystaniu z
prawa do odstapienia od umowy, w poréwnaniu z calym zakresem umowy” nalezy obliczy¢ wylacznie pro rata temporis réw-
niez wowczas, gdy jedno ze §wiadczen (czg$ciowych) spelniane jest wprawdzie w sposéb ciagly, lecz na poczatku okresu obo-
wiazywania umowy ma wigkszg lub mniejszg warto$¢ dla konsumenta?
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(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25

Czy art. 2 pkt 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. () nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze ,tresci cyfrowe” w rozumieniu art. 2 pkt 11 dyrektywy 2011/83 i art. 2 pkt 1 dyrektywy 2019/770 stanowi¢
moga réwniez takie pliki, ktore udostgpnione zostaly jako $wiadczenie czgSciowe w ramach $wiadczenia ztozonego spetnio-
nego w gtéwnej mierze jako ,ustuga cyfrowa” w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2019/770, co skutkowaloby tym, ze przed-
sigbiorca moglby doprowadzi¢ do wygasnigcia prawa do odstgpienia od umowy w odniesieniu do $wiadczenia czg$ciowego
zgodnie z art. 16 lit. m) dyrektywy 2011/83, lecz — gdyby przedsigbiorcy sig to nie powiodto — konsument mégtby odstapi¢ od
umowy w caloéci, a z uwagi na art. 14 ust. 4 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2011/83 nie musiatby placi¢ rekompensaty z tytutu
takiego $wiadczenia czg$ciowego?

Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2011/83 w $wietle motywu 50 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowac w ten sposob, ze uzgod-
niona umownie za ustuge faczna cena w rozumieniu art. 14 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy 2011/83 jest ,nadmierna”, jezeli
jest ona znacznie wyzsza niz taczna cena uzgodniona przez tego samego przedsigbiorce z innym konsumentem za identyczng
ustuge z takim samym okresem obowiazywania umowy i w pozostalym zakresie na tych samych warunkach ramowych

Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejs

iego i Rady oraz uchy
977 |WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, 5. 64)

ajaca

Eazdziernika 2011rw srraww (fraw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe
yrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019 / 770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektéw uméw o dostarczanie tresci

cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz.U. 2019,L136,s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankenthal (Niemcy) w dniu

17 wrze$nia 2019 r. - OK/Daimler AG.
(Sprawa C-685/19)
(2020/C 27/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankenthal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OK

Strona pozwana: Daimler AG

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich
pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzyma-
nia pojazdéw (") nalezy interpretowac i stosowac w ten sposéb, ze koniecznos¢ stosowania urzgdzen ograniczajgcych skutecz-
no$¢ dzialania w rozumieniu tej normy nalezy potwierdzi¢ wylacznie w wypadku, jesli zabezpieczenia silnika przed
uszkodzeniem lub awarig i bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu nie mozna byto zapewni¢ nawet przy wykorzystaniu najno-
woczesniejszej technologii dostepnej w momencie uzyskania homologacji typu dla danego modelu pojazdu?

Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy z innych powod6w — na przyklad takich jak brak dtugookresowych doswiadczen, nieproporcjonalnie wysokie koszty naj-
nowoczesniejszej technologii w poréwnaniu do innych technologii przy jednoczesnym znaczacym oddzialywaniu na ceng
sprzedazy — dopuszczalne s3 odstepstwa od zasadniczego obowigzku zastosowania najnowoczesniej technologii dostepnej w
momencie homologacji typu?
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