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P8 TA(2018)0474
Zezwolenie na okres$lone zastosowania dichromianu sodu

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej
Komisji udzielajacej zezwolenia na okreslone zastosowania dichromianu sodu zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Ilario Ormezzano Sai S.R.L.) (D058762/01 — 2018/2929(RSP))

(2020/C 363/14)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt decyzji wykonawczej Komisji udzielajacej zezwolenia na okreslone zastosowania dichromianu
sodu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Ilario Ormezzano Sai S.R.L.)
(D058762/01,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolenn i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH)
i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE ()  (rozporzadzenie REACH),
w szczeg6lnosci jego art. 64 ust. 8,

— uwzgledniajac opinie Komitetu ds. Oceny Ryzyka (RAC) i Komitetu ds. Analiz Spoleczno-Ekonomicznych (SEAC) (%),
zgodnie z art. 64 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia REACH,

— uwzgledniajac art. 11 i 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1822011 z dnia 16 lutego 2011 1.
ustanawiajacego przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje (%),

— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci,

— uwzgledniajac art. 106 ust. 2 i 3 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze dichromian sodu uwzgledniono w zalgczniku XIV do rozporzadzenia REACH z powodu trzech
swoistych wlasciwosci: dzialanie rakotworcze, dziatanie mutagenne i szkodliwy wplyw na rozrodczos¢ (kategoria 1B);
majac na uwadze, ze dichromian sodu zostal dodany do listy kandydackiej rozporzadzenia REACH w 2008 r. (*)
z powodu jego klasyfikacji jako substancja rakotworcza, mutagenna i dzialajaca szkodliwie na rozrodczos¢ (kategoria
1B) zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 (°);

(") Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1.

o Opinia ,Use of sodium dichromate as a mordant in the dyeing of wool as sliver and/or yarn with dark colours in industrial settings”
[Zastosowanie dichromianu sodu jako zaprawy do barwienia welny jako tasmy lub przedzy w ciemnych kolorach w warunkach
przemystowych] (KE nr 234-190-3). Opinia ,Repackaging of sodium dichromate to be supplied as a mordant in the dyeing of wool
as sliver and/or yarn with dark colours in industrial settings” [Przepakowywanie dichromianu sodu, ktéry ma by¢ dostarczony jako
zaprawa do barwienia welny jako ta$my lub przedzy w ciemnych kolorach w warunkach przemystowych] (KE nr 234-190-3).

() Dz.U. L 55z 28.2.2011, s. 13.

(*) Europejska Agencja Chemikaliéw, Decyzja dyrektora wykonawczego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie wlgczenia
substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze obawy do listy kandydackiej.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 353 z 31.12.2008, s. 1).


https://echa.europa.eu/documents/10162/e681a734-ed81-3bd6-36fc-177b09e5f165
https://echa.europa.eu/documents/10162/a643ea5d-e60f-0612-598f-9457b90fb194
https://echa.europa.eu/documents/10162/a643ea5d-e60f-0612-598f-9457b90fb194
https://echa.europa.eu/documents/10162/0594aba7-e06e-45bd-807d-3eb9bd74024c
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B. majac na uwadze, ze substancjg aktywna, ktéra wplywa na rakotwoérczo$¢ dichromianu sodu, jest jon zawierajacy
chrom (VI), ktéry jest uwalniany, gdy dwuchromian sodu rozpuszcza si¢ i dysocjuje; majac na uwadze, ze chrom (VI)
powoduje raka pluc u ludzi i zwierzat drogg wziewng i nowotwory przewodu pokarmowego u zwierzat droga
doustng;

C. majgc na uwadze, Ze juz w 1997 r. w ramach rozporzadzenia Rady (EWG) nr 793/93 (') dichromian sodu zostat
zidentyfikowany jako substancja priorytetowa do oceny zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 143/97 (3);
majac na uwadze, ze w 2008 r. Komisja wydala zalecenie dotyczace ograniczenia ryzyka zwiazanego z narazeniem na
dichromian sodu (*);

D. majac na uwadze, ze spotka Illario Ormezzano Sai S.R.L (wnioskodawca) zlozyla wniosek o zezwolenie na stosowanie
dichromianu sodu do barwienia welny; majac na uwadze, Ze wniosek zostal opisany w opiniach RAC i SEAC jako
wniosek dotyczacy wyzszego szczebla w lancuchu dostaw; majac na uwadze, Ze wnioskodawca jest dostawca
dichromianu sodu do 11 uzytkownikéw nizszego szczebla, ktérzy produkuja barwniki lub sami prowadza farbiarnie;

E. majac na uwadze, ze celem rozporzadzenia REACH jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
i Srodowiska, w tym propagowanie alternatywnych metod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje, a takze
swobodnego obrotu substancjami na rynku wewnetrznym przy jednoczesnym wsparciu konkurencyjnosci
i innowacyjnosci; majac na uwadze, ze gtéwnym celem rozporzadzenia REACH jest pierwszy z tych trzech celéw,
w $wietle motywu 16 rozporzadzenia, zgodnie z wykladnig Trybunatu Sprawiedliwosci (*);

F.  majac na uwadze, ze rozporzadzenie REACH nie przewiduje specjalnego systemu zezwolen dla tzw. wnioskéw
dotyczacych wyzszego szczebla taicucha dostaw; majac na uwadze, ze kazdy podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie,
niezaleznie od swojej roli lub szczebla w taficuchu dostaw, musi dostarczy¢ informacje wymienione w art. 62
rozporzadzenia REACH;

G. majac na uwadze, ze RAC potwierdzil, ze nie jest mozliwe okreslenie pochodnego poziomu niepowodujgcego zmian
dla whasciwosci rakotworczych dichromianu sodu, a zatem dichromian sodu jest uwazany za substancj¢, w odniesieniu
do ktérej nie jest mozliwe okreSlenie progu w rozumieniu art. 60 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia REACH; majac na
uwadze, Ze oznacza to, iz ,bezpieczny poziom narazenia” na t¢ substancje nie moze zosta¢ ustalony i wykorzystany
jako punkt odniesienia do oceny, czy ryzyko zwiazane z uzywaniem dichromianu jest nalezycie kontrolowane;

H. majac na uwadze, ze motyw 70 rozporzadzenia REACH stanowi, ze dla ,kazdej innej substancji, dla ktérej nie jest
mozliwe ustalenie bezpiecznego poziomu narazenia, nalezy zawsze podja¢ $rodki w celu zminimalizowania — w miare
technicznych i praktycznych mozliwosci — narazenia i emisji, tak aby zminimalizowaé prawdopodobienstwo
wystapienia niekorzystnych skutkéw”;

. majac na uwadze, ze RAC stwierdzil, iz warunki operacyjne i Srodki zarzadzania ryzykiem opisane we wniosku nie
byly odpowiednie i skuteczne w ograniczaniu ryzyka (°);

J.  majac na uwadze, Ze art. 55 rozporzadzenia REACH stanowi, Ze zastgpienie substancji wzbudzajacych szczegdlnie
duze obawy bezpieczniejszymi substancjami lub technologiami jest gtéwnym celem rozdzialu dotyczacego udzielania
zezwolen;

K. majac na uwadze, ze art. 64 ust. 4 rozporzadzenia REACH stanowi, ze mandatem SEAC jest ocena ,dostepnosci,
stosownosci i technicznej wykonalnosci rozwigzan alternatywnych dotyczacych zastosowan substancji opisanych we
wniosku [...] oraz [...] informacji przedlozonych przez zainteresowane osoby trzecie zgodnie z ust. 2 niniejszego
artykulu”;

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 z dnia 23 marca 1993 r. w sprawie oceny i kontroli ryzyk stwarzanych przez istniejace
substancje (Dz.U. L 84 z 5.4.1993, s. 1).

Q] Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 14397 z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczace trzeciego wykazu substancji priorytetowych zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 793/93 (Dz.U. L 25 z 28.1.1997, s. 13).

G) Zalecenie Komisji z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie Srodkéw majacych na celu zmniejszenie ryzyka stwarzanego przez nastgpujgce
substancje: chromian sodu, dichromian sodu i 2,2',6,6'-tetrabromo- 4,4'-izopropylidenodifenol (tetrabromobisfenol A)
(Dz.U. L 158 z 18.6.2008, s. 62).

(*) Sprawa C-558/07, S.P.C.M. SA i inni przeciwko Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs, ECLLEU:C:2009:430,
§ 45.

Q) Opinia ,Use of sodium dichromate as a mordant in the dyeing of wool as sliver and/or yarn with dark colours in industrial settings”
[Zastosowanie dichromianu sodu jako zaprawy do barwienia welny jako ta$my lub przedzy w ciemnych kolorach w warunkach
przemystowych] (KE nr 234-190-3), s. 19, pytanie 6.


https://echa.europa.eu/documents/10162/e681a734-ed81-3bd6-36fc-177b09e5f165

C 363/100 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 28.10.2020

Czwartek, 29 listopada 2018 r.

L. majac na uwadze, Ze art. 62 ust. 4 lit. e) rozporzadzenia REACH wymaga od skladajacego wniosek o zezwolenie, aby
przedstawil ,analiz¢ substancji alternatywnych uwzgledniajacg stwarzane przez nie ryzyko oraz techniczng
i ekonomiczng wykonalno$¢ zastapienia”;

M. majac na uwadze, ze art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH stanowi, ze zezwolenie na stosowanie substancji, ktdrej
ryzyko nie jest w adekwatny sposob kontrolowane, moze zosta¢ udzielone wylacznie, jesli nie istnieja odpowiednie
alternatywne substancje lub technologie;

N. majac na uwadze, ze SEAC odnotowal wiele brakéw we wniosku o zezwolenie w odniesieniu do analizy rozwiazan
alternatywnych; majac na uwadze, ze wedlug SEAC wnioskodawca nie odnidst si¢ do kluczowych kwestii do tego
stopnia, ze utrudnito to dokonanie przez Komitet oceny technicznej wykonalnosci, a niektére aspekty tak wazne jak
ekonomiczna wykonalno$¢ rozwiazan alternatywnych zostaly jedynie krétko oméwione przez wnioskodawee ();

O. majgc na uwadze, ze gléwnym argumentem wykorzystywanym przez wnioskodawce do stwierdzenia, ze Zadne
z alternatywnych rozwigzan nie bylo odpowiednie, bylo to, Ze klienci (tj. producenci | sprzedawcy detaliczni odziezy)
nie zaakceptowaliby jakosci barwienia tekstyliéw, gdyby barwiono je substancjami alternatywnymi;

P.  majac jednak na uwadze, ze rzekome wymogi klientéw nie zostaly poparte zadnymi dowodami i nie jest jasne, czy
odniesienie do ,preferencji klientéw” zostalo ujete z pelng Swiadomoscia ryzyka zwigzanego z dichromianem sodu (3);

Q. majac ponadto na uwadze, ze pomimo skierowania dalszych pytan do wnioskodawcy SEAC w swoich wnioskach
zauwazyl, ze kwestia, czy produkt alternatywny zostanie ostatecznie zaakceptowany przez klientéw uzytkownikéw na
nizszym szczeblu fancucha dostaw, nadal pozostaje do pewnego stopnia subiektywna i niepewna (): ,Po przyjetych
z zadowoleniem wyjasnieniach ztozonych przez wnioskodawce Komitet weigz znajduje w analizie wiele niepewnosci”;

R. majac na uwadze, ze pomimo tych brakéw i niepewnosci we wniosku, SEAC nadal utrzymywal, Ze nie ma
odpowiednich rozwigzan alternatywnych, stwierdzajac ogdlnie, Ze te niepewnosci sg nieodlaczne zwigzane z tego
rodzaju zastosowaniami (dyskusje na temat jakoSci produktu mogg by¢ obarczone subiektywnoscig trendéw
w modzie i estetycznymi preferencjami konsumenta) (*);

S.  majac na uwadze, ze w tym kontekscie opinia SEAC pokazuje, iz wnioskodawca nie dostarczyl wyczerpujacej analizy
dostepnych na rynku substancji alternatywnych do zastgpienia stosowania dichromianu sodu w odniesieniu do
zastosowan, ktérych dotyczy wniosek, lecz nie wyciaga si¢ w niej odpowiednich wnioskow;

T. majac na uwadze, ze takiego wyniku nie da si¢ pogodzi¢ z faktem, ze alternatywne rozwigzania sa dostepne od wielu
lat (), Ze wiodace marki w branzy mody wlaczyly si¢ do programu ZDHC Roadmap to Zero Programme, ktory nie
zezwala na stosowanie chromu (V) w przemysle widkienniczym (%), oraz ze poszczegélne firmy tekstylne stosuja
otwartg polityke, ktdra nie zezwala na stosowanie chromu (VI) (np. H&M) ('), w tym firmy z rynkéw mody luksusowe;j
(Armani () oraz Lanificio Ermenegildo Zegna (°));

U. majac na uwadze, ze Gruppo Colle i Ormezzano s3 jedynymi wnioskodawcami ubiegajacymi si¢ o zezwolenie na
podstawie rozporzadzenia REACH dla barwnikéw chromowych;

Q] Opinia ,Use of sodium dichromate as a mordant in the dyeing of wool as sliver and/or yarn with dark colours in industrial settings”
[Zastosowanie dichromianu sodu jako zaprawy do barwienia welny jako ta$my lub przedzy w ciemnych kolorach w warunkach
przemystowych] (KE nr 234-190-3), s. 24-25.

) Analiza wnioskodawcy dotyczaca alternatywnych rozwiazan dostgpna jest pod adresem: https://echa.europa.eu/documents/10162/
88b2f393-17cf-465¢-95eb-ba07282ba400
°) Opinia ,Use of sodium dichromate as a mordant in the dyeing of wool as sliver and/or yarn with dark colours in industrial settings”

[Zastosowanie dichromianu sodu jako zaprawy do barwienia welny jako ta$my lub przedzy w ciemnych kolorach w warunkach
przemystowych] (KE nr 234-190-3), s. 24.
(*) Opinia ,Use of sodium dichromate as a mordant in the dyeing of wool as sliver and/or yarn with dark colours in industrial settings”
[Zastosowanie dichromianu sodu jako zaprawy do barwienia welny jako tasmy lub przedzy w ciemnych kolorach w warunkach
przemystowych] (KE nr 234-190-3), s. 26.
Zob. https://marketplace.chemsec.org/Alternative[LANASOL-CE-pioneering-replacement-of-chrome-dyes-since-20-years-44
Zob.: https:/|www.roadmaptozero.com/mrs]_online/
Zob. H&M Group Chemical Restrictions 2018 Manufacturing Restricted Substances List (MRSL) [Ograniczenia dotyczgce substancji
chemicznych Grupy H&M 2018 — Wykaz substancji objetych ograniczeniami produkcyjnymi].
Zob. Wykaz substancji objetych ograniczeniami marki Armani wersja 9 — obowigzujaca od sezonu SS 18.
Zob. prezentacje Huntsman pt.. ,Turning risks into opportunities — How to dye wool sustainably” [Przeksztalcanie ryzyka
w mozliwosci — jak w odpowiedni sposéb farbowaé welng] (s. 18).
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https://echa.europa.eu/documents/10162/e681a734-ed81-3bd6-36fc-177b09e5f165
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https://marketplace.chemsec.org/Alternative/LANASOL-CE-pioneering-replacement-of-chrome-dyes-since-20-years-44
https://www.roadmaptozero.com/mrsl_online/
http://sustainability.hm.com/content/dam/hm/about/documents/masterlanguage/CSR/Policies/HM%20Chemical%20Restrictions%20Manufacturing%20Restricted%20Substances%20List%202018.pdf
https://www.armani.com/cloud/armanif31wp/uploads/2017/10/Adult-ENG-RSL-v.9.pdf
https://marketplace.chemsec.org/Document?id=448
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V. majac na uwadze, ze rozporzadzenie REACH naklada na wnioskujacego o zezwolenie cigzar dowodu, aby wykazal, ze
warunki udzielenia zezwolenia zostaly spelnione; majac na uwadze, ze SEAC ma obowigzek przedstawi¢ opinig
naukowa opartg na zasadach doskonalosci, przejrzystosci i niezaleznosci bedaca wazna gwarancja proceduralng,
ktérej celem jest zapewnienie naukowego obiektywizmu przyjetych Srodkéw i wykluczenie arbitralnych $rodkéw ();

W. majac na uwadze, ze nie jest jasne, dlaczego pomimo stwierdzonych brakow lub watpliwosci dotyczacych analizy
substancji alternatywnych SEAC stwierdzil, ze dostgpne s3 wystarczajace informacje, aby wyciggna¢ wniosek
dotyczacy przydatnosci substangji alternatywnych; majac na uwadze, ze nie jest rowniez jasne, dlaczego twierdzenia
dotyczgce subiektywnych preferencji nie zostaly odrzucone pomimo braku szczegdtowych obiektywnych i mozliwych
do zweryfikowania dowodéw oraz dlaczego te twierdzenia nie zostaly ocenione w odniesieniu do najlepszej praktyki
rynkowej;

X. majac na uwadze, ze niedopuszczalne jest tolerowanie potencjalnie licznych przypadkéw nieptodnosci, nowotworéw
i skutkéw mutagennych, pomimo dostgpnosci substancji alternatywnych dla chromianu sodu, na podstawie zalozenia,
ze producenci odziezy nie zaakceptowaliby alternatywnych substancji ze wzgledu na ich subiektywny ,gust”;

Y. majac na uwadze, ze taka interpretacja pojecia substancji alternatywnych oraz poziom dowodu wymagany od
wnioskodawcy nie sa zgodne z celem polegajacym na zastepowaniu substancji wzbudzajacych szczeg6lnie duze
obawy substancjami alternatywnymi ani z gléwnym celem rozporzadzenia REACH dotyczacym zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i srodowiska;

Z. majac na uwadze, ze Komisja jest $wiadoma dostepnosci odpowiednich rozwigzan alternatywnych, w szczegdlnosci
dzigki informacjom przekazanym podczas publicznych konsultacji i rozméw tréjstronnych (%) organizowanych przez
Europejska Agencje Chemikaliow w kontekscie sprawy Gruppo Colle (°);

AA. majac na uwadze, ze nie jest wlasciwe, aby Komisja ignorowala krytyczne informacje wskazujace na dostepnosé
odpowiednich rozwigzan alternatywnych w tej rownoleglej sprawie;

AB. majac na uwadze, ze art. 61 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia REACH upowaznia Komisje do dokonania przegladu
zezwolenia w dowolnym momencie, jezeli ,pojawia si¢ nowe informacje o mozliwych substancjach zastepczych”;

AC. majac na uwadze, ze udzielenie zezwolenia na wykorzystywanie substancji, w odniesieniu do ktdrej nie jest mozliwe
okreslenie progu do zastosowan, w przypadku ktorych jasne jest, ze dostepne sa rozwigzania alternatywne, jest
niezgodne z warunkami okre§lonymi w przepisach rozporzadzenia REACH, i bezzasadnie wynagrodzitoby podmioty
pozostajace w tyle oraz stworzyloby niebezpieczny precedens dla przyszlych decyzji o udzieleniu zezwolent zgodnie
z rozporzadzeniem REACH;

1. uwaza, Ze projekt decyzji wykonawczej Komisji wykracza poza uprawnienia wykonawcze przewidziane
w rozporzadzeniu (WE) nr 1907/2006 przez brak przestrzegania warunkéw okreSlonych w tym rozporzadzeniu
w zakresie udzielania zezwolen;

2. wzywa Komisje do wycofania projektu decyzji wykonawczej i do przedlozenia nowego projektu odrzucajacego
wniosek o zezwolenie na okreSlone zastosowania dichromianu sodu (llario Ormezzano Sai S.R.L.);

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz rzagdom
i parlamentom panstw czlonkowskich.

") Wyrok Sadu pierwszej instancji (trzecia izba) z dnia 11 wrzesnia 2002 r., Pfizer Animal Health SA przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
sprawa T-13/99, ECLLEU:T:2002:209.

Q] Jak wyjasniono w opinii RAC i SEAC dotyczacej sprawy Gruppo Colle: Use of sodium dichromate as mordant in wool dyeing
[Zastosowania dichromianu sodu jako zaprawy do barwienia welny] (KE nr 234-190-3) (s. 21 odnoszgca si¢ do substancji
alternatywnych: Lanasol i Realan).

¢) Opinie przyjete przez ECHA i wezeSniejsze konsultacje w sprawie wnioskéw o udzielenie zezwolenia Gruppo Colle.S.r.l. — Use of
Sodium dichromate as mordant in wool dyeing [Gruppo Colle.S.r.l. — Zastosowanie dichromianu sodu jako zaprawy do barwienia
welny] (KE nr 234-190-3).


https://echa.europa.eu/documents/10162/f6cfd792-8986-c451-8ada-d5ba4f2c2649
https://echa.europa.eu/applications-for-authorisation-previous-consultations/-/substance-rev/15704/term
https://echa.europa.eu/applications-for-authorisation-previous-consultations/-/substance-rev/15704/term

	Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji udzielającej zezwolenia na określone zastosowania dichromianu sodu zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Ilario Ormezzano Sai S.R.L.) (D058762/01 – 2018/2929(RSP))

