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Po trzecie, wyrok jest dotkniety uchybieniami proceduralnymi. Skarzacy w pierwszej instancji nie zakwestionowat sposobu, w jaki
Komisja zinterpretowala art. 2 ust. 7 lit. ) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, kwestionujac jedynie sposob, w jaki Komisja
zastosowala ten przepis do okolicznosci faktycznych. W zwigzku z tym Sad orzekt ultra vires. Ponadto Sad nie dat Komisji mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska w odniesieniu do nowej wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego sformulowa-
nej w wyroku, naruszajac w ten sposéb prawo Komisji do rzetelnego procesu sgdowego.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czton-
kami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, 5. 51; sprostowanie Dz.U. 2016, L 44, s. 20).

(®) Przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

Odwotanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-121/15, For tischem/Komisja,
whiesione w dniu 4 grudnia 2019 r. przez Fortischem a.s.

(Sprawa C-890/19 P)
(2020/C 54/43)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgca odwotanie: Fortischem a.s. (przedstawiciele: C. Arhold, Rechtsanwalt oraz adwokaci P. Hodl i M. Starori)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, AlzChem AG, dawniej AlzChem Trostberg GmbH, dawniej AlzChem Hart GmbH

Zadania wnoszgcej odwolanie
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewazno$ci art. 1, 3 i 5zaskatzonej decyzji (*);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy odwolania: Sad naruszyt prawo poprzez bledna wykladnie i bedne zastosowanie art. 107 ust. 1 TFUE, art. 108 ust. 2
TFUE i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (), stwierdzajac, ze w przypadku takim jak niniejszy decyzja o odzyskaniu
moze zostaé rozszerzona na wnoszacg odwolanie, nawet jezeli wnoszaca odwolanie zaplacita ceng rynkowa za aktywa beneficjenta
pomocy.

Zarzut drugi odwolania: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze cigzar dowodu, iz wnoszacej odwolanie zostala przekazana pomoc
poprzez sprzedaz aktyw6w ponizej ceny rynkowej, nie spoczywa na Komisji.

Zarzut trzeci odwotania: Sad naruszy! prawo lub przeinaczyt okolicznosci faktyczne, pomijajgac szereg domnieman (prawie niepod-
wazalnych) wskazujacych, Ze za aktywa zostala zaplacona cena rynkowa.

Zarzut czwarty odwolania: Sad naruszyt prawo, dokonujgc blednej wyktadni pojecia kryteriow ,zakresu transakeji” i ,,ekonomicznej
logiki transakcji” do celow stwierdzenia ciaglosci ekonomiczne;j.
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Zarzut pigty odwolania: Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja moze stwierdzi¢ istnienie ciaglosci gospodarczej na podstawie tylko
dwdch z ustalonych kryteriéw, chociaz wszystkie pozostate kryteria przemawialy przeciwko istnieniu cigglosci gospodarczej.

Zarzut sz6sty odwolania: Sad naruszyl prawo poprzez bledna wykladnig i bledne zastosowanie wlasciwego przepisu ustawy zakazu-
jacego zwolnien zbiorowych oraz poprzez bledne zakwalifikowanie prawne okolicznosci faktycznych, stwierdzajac, ze zwolnienia
grupowe stanowig korzy$¢ dla NCHZ, nie za$ rzeczywisty niekorzystny skutek w postaci wzrostu kosztéw, i nie obnizajac kwoty

zarzucanej pomocy panstwa o kwote odpowiadajaca wzrostowi kosztow.

Zarzut sibdmy odwolania: Sad naruszyl prawo, zastepujac uzasadnienie zaskarzonej decyzji swoim wlasnym uzasadnieniem, zwa-
zywszy ze Komisja nie przedstawila Zadnego argumentu lub wyja$nienia co do tego, w jaki sposob zakaz zwolnien grupowych sta-
nowi korzys¢ dla NCHZ.

(") Decyzja Komisji (UE) 2015/1826 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy paristwa SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP)
wdrozonej przez Stowacje na rzecz NCHZ (Dz.U. 2015, L 269, s. 71).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999,
L83,s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach
(Polska) w dniu 4 grudni a 2019 .- A. przeciwko Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej

(Sprawa C-895/19)
(2020/C 54/44)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A.

Strona pozwana: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 167 w zw. z art. 178 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (1)) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, ktére warunkuja realizacje prawa
do odliczenia podatku naliczonego w tym samym okresie rozliczeniowym, w ktérym rozliczeniu podlega podatek nalezny w sto-
sunku do transakeji stanowigcych wspdlnotowe nabycie towaréw, od wykazania podatku naleznego z tytutu takich transakcji we wia-
Sciwej deklaracji podatkowej, ztozonej w terminie zawitym (w Polsce 3 miesiace) od uplywu miesigca, w ktérym w odniesieniu do
nabytych towaréw i ustug powstal obowigzek podatkowy?

() Dz.U.2006,L 347 s.1
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