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Pytania prejudycjalne

1) Czy dzialalno$¢ telewizji publicznej w zakresie audiowizualnych ustug medialnych dla telewidzéw — w sytuacji gdy jest
ona finansowana przez panstwo w formie subsydiéw, a telewidzowie nie uiszczaja oplat za emisje telewizyjne — mozna
uznaé za $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE (') Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, czy tez nie stanowi ona
$wiadczenia ustlug dokonywanego odplatnie w rozumieniu tego przepisu i nie jest objeta zakresem stosowania
wspomnianej dyrektywy?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi, ze audiowizualne ustugi medialne telewizji publicznej dla telewidzéw sa objete
zakresem stosowania art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112, czy mozna uznaé, ze sg one zwolnionymi transakcjami
w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy, a takze czy dopuszczalne jest uregulowanie krajowe zwalniajace te
dzialalno$¢ jedynie ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do niej telewizja publiczna otrzymuje platno$¢ z budzetu
panstwa — bez wzgledu na to, czy dzialalno$¢ ta ma charakter komercyjny?

3) Czy art. 168 dyrektywy 2006/112 dopuszcza praktyke polegajaca na korzystaniu z prawa do odliczenia calosci podatku
naliczonego w odniesieniu do zakupéw nie tylko w zaleznosci od przeznaczenia zakupéw (na potrzeby dzialalnosci
podlegajacej opodatkowaniu lub nie), lecz réwniez w zaleznosci od sposobu finansowania tych zakupéw — a mianowicie
z wlasnych przychod6éw (ustug reklamowych i innych ustug) i z panstwowych subsydiow — i na przyznawaniu prawa do
odliczenia calosci podatku naliczonego jedynie w odniesieniu do zakupéw finansowanych z wiasnych przychodéw, a nie
w odniesieniu do zakupéw finansowanych z panstwowych subsydiéw, wymagajac ich rozréznienia?

=

Na wypadek przyjecia, ze dzialalno$¢ telewizji publicznej dotyczy zaréwno podlegajacych opodatkowaniu, jak
i zwolnionych transakcji — majac na wzgledzie mieszane finansowanie tej dziatalno$ci — jaki jest zakres stosowania
prawa do odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do zakupéw i jakie kryteria nalezy zastosowaé przy okreslaniu
tego prawa[?]

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady réwnego traktowania i przejrzystosci okreslone w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24 () i w art. 49 tej same;j
dyrektywy, w zwiazku z pkt 7 i pkt 10 lit. a) znajdujacymi si¢ w czesci C zalacznika V do tej dyrektywy, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w takim przypadku jak niniejszy ogloszenie o zamdwieniu musi zawiera¢ informacje
o szacunkowe;j ilosci badz szacunkowej wartosci dostaw na podstawie umowy ramowej, ktérej dotyczy przetarg?
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W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na niniejsze pytanie, wnosi si¢ do Trybunalu o wypowiedzenie si¢
w kwestii tego, czy powyzsze przepisy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze informacja ta musi zostal podana
w odniesieniu do umowy ramowej a) jako calosci, czy b) w odniesieniu do pierwotnej instytucji zamawiajacej, ktora
potwierdzita wole zawarcia umowy na podstawie zlozonej oferty (w niniejszym przypadku: Region Nordjylland) czy tez
¢) w odniesieniu do pierwotnej instytucji zamawiajacej, ktéra jedynie potwierdzila, ze uczestniczy w jednej opcji
[zaméwienia] (w niniejszym przypadku: Region Syddanmark).

2) Czy zasady réwnego traktowania i przejrzystosci okreslone w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24 oraz w art. 33 i 49 tej
samej dyrektywy, w zwiazku z pkt 7 i pkt 10 lit. a) znajdujacymi si¢ w czesci C zalacznika V do tej dyrektywy, nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze ogloszenie o zamdéwieniu badZ specyfikacja warunkéw zaméwienia musza okreslaé
maksymalng ilo$¢ badz maksymalng warto$¢ dostaw na podstawie umowy ramowej, ktérej dotyczy przetarg, a gdy limit
ten zostanie osiggnigty, rzeczona umowa przestanie wywolywac skutki prawne?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na niniejsze pytanie, wnosi si¢ do Trybunalu o wypowiedzenie si¢
w kwestii tego, czy te przepisy nalezy interpretowal w ten sposob, ze powyzszy maksymalny limit musi zostaé
wskazany w odniesieniu do umowy ramowej a) jako calosci, czy b) w odniesieniu do pierwotnej instytucji zamawiajacej,
ktora potwierdzita wolg zawarcia umowy na podstawie ztozonej oferty (w niniejszym przypadku: Region Nordjylland)
czy tez ¢) w odniesieniu do pierwotnej instytucji zamawiajgcej, ktora jedynie potwierdzila, ze uczestniczy w jednej opcji
[zaméwienia] (w niniejszym przypadku: Region Syddanmark)

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze i drugie, wnosi si¢ do Trybunatu — w zakresie
majgcym znaczenie dla tresci tych odpowiedzi — o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

3) Czy art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/13/EWG w zwiazku z art. 33 i 49 dyrektywy 2014/24 oraz w zwiazku z pkt 7
i pkt 10 lit. a) znajdujacymi si¢ w Czgsci C zalacznika V do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
przestanka ,podmiot zamawiajacy udzielit zamdéwienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej” obejmuje swoim zakresem przypadek taki jak niniejszy, w ktoérym instytucja zamawiajgca
opublikowala ogloszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dotyczace przewidywanej umowy
ramowej, jednakze

(a) ogloszenie o zaméwieniu nie spelnia wymogu wskazania szacunkowej ilosci lub szacunkowej wartosci dostaw na
podstawie umowy ramowej, ktorej dotyczy przetarg, gdyz szacunkowa ilo$¢ badz szacunkowa warto$¢ zostaly
okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia, oraz

(b) instytucja zamawiajaca uchybita wymogowi okreslenia w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji warunkéw
zamOwienia maksymalnej iloci lub maksymalnej wartosci dostaw na podstawie umowy ramowej, ktorej dotyczy
zaproszenie do skladania ofert?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014 L 94, s. 65).
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