8.12.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 494/129

Czwartek, 25 marzec 2021

P9 TA(2021)0111

Sprawozdanie Komisji z oceny wdrozenia ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych po
dwdch latach jego stosowania

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie sprawozdania Komisji z oceny wdrozenia
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych po dwoch latach jego stosowania (2020/2717(RSP))

(2021/C 494/11)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 8 Karty praw podstawowych,
— uwzgledniajac art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (RODO) ('),

— uwzgledniajac o$wiadczenie Komisji z 24 czerwca 2020 r. dotyczace komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady pt. ,Ochrona danych jako filar wzmacniania pozycji obywateli oraz podejicia UE do transformacji cyfrowej —
dwa lata stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych”;

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 24 czerwca 2020 r. do Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,Ochrona danych jako
filar wzmacniania pozycji obywateli oraz podejscia UE do transformacji cyfrowej — dwa lata stosowania ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych” (COM(2020)0264),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 24 lipca 2019 r. pt. ,Przepisy dotyczace ochrony danych jako czynnik sprzyjajacy
zaufaniu w UE i poza nig — podsumowanie” (COM(2019)0374),

— uwzgledniajac przyjety 18 lutego 2020 r. wklad Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) w oceng RODO na
podstawie art. 97 (3,

— uwzgledniajac dokument EROD pt. ,Pierwszy przeglad wdrazania RODO oraz roli i $rodkéw krajowych organéw
nadzorczych” z 26 lutego 2019 . (),

— uwzgledniajac wytyczne przyjete przez EROD na podstawie art. 70 ust. 1 lit. e) RODO,
— uwzgledniajac art. 132 ust. 2 Regulaminu,
— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych,

A. majac na uwadze, ze RODO stosowane jest od 25 maja 2018 r.; majac na uwadze, ze z wyjatkiem Stowenii wszystkie
panstwa czlonkowskie przyjely nowe przepisy lub dostosowaly krajowe przepisy o ochronie danych;

B. majac na uwadze, ze wedlug badania dotyczacego praw podstawowych przeprowadzonego przez Agencje Praw
Podstawowych osoby fizyczne sg coraz bardziej swiadome swoich praw wynikajacych z RODO; majac na uwadze, ze
pomimo faktu, iz organizacje wprowadzily Srodki ulatwiajace wykonywanie praw oséb, ktérych dane dotycza, osoby
fizyczne nadal napotykaja trudnosci, gdy probujg skorzystaé z tych praw, w szczegdlnosci z prawa dostepu, mozliwosci
przenoszenia i zwigkszonej przejrzystosci;

C. majac na uwadze, ze od rozpoczgcia stosowania RODO znacznie wzrosta liczba skarg kierowanych do organéw
nadzorczych; majgc na uwadze, ze oznacza to, iz osoby, ktérych dane dotycza, sa bardziej swiadome swoich praw i chca
chroni¢ swoje dane osobowe zgodnie z przepisami RODO; majgc na uwadze, ze $wiadczy to réwniez o tym, ze
w dalszym ciagu dochodzi do ogromnej liczby przypadkéw, w ktérych dane przetwarza si¢ niezgodnie z prawem;

() DzU.L 119 z 4.5.2016, s. 1.
) https://edpb.curopa.eusites/edpb/files/files/file1/edpb_contributiongdprevaluation_ 20200218.pdf
C) https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/19_2019_edpb_written_report_to_ libe_en.pdf
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D. majac na uwadze, ze wiele przedsigbiorstw skorzystalo z okresu przejsciowego miedzy wejsciem w zycie RODO
a rozpoczeciem jego stosowania do celéw ,wiosennego przegladu” danych, aby oceni, jakie przetwarzanie danych
faktycznie ma miejsce, a jakie moze nie by¢ juz potrzebne lub uzasadnione;

E. majgc na uwadze, ze wiele organéw ochrony danych nie jest w stanie poradzic sobie z liczbg skarg; majac na uwadze, ze
wiele organéw ochrony danych nie zatrudnia wystarczajacej liczby pracownikéw ani nie dysponuje wystarczajaca iloscia
zasobow oraz brakuje im dostatecznej liczby ekspertéw w dziedzinie technologii informacyjnych;

F. majgc na uwadze, ze w RODO uznano, iz prawo panstw cztonkowskich powinno godzi¢ przepisy regulujgce wolno$é
wypowiedzi i informacji, w tym wypowiedzi dziennikarskiej, akademickiej, artystycznej lub literackiej, z prawem do
ochrony danych osobowych; majac na uwadze, ze zgodnie z art. 85 ustawodawstwo panstw czlonkowskich powinno
przewidywaé wyjatki dla przetwarzania danych do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej,
artystycznej lub literackiej, jezeli sa one niezbedne, by pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnoscia
wypowiedzi i informacji;

G. majac na uwadze, ze — jak podkreslita réwniez EROD — ochrona zrddel dziennikarskich jest podstawa wolnosci prasy;
majac na uwadze, ze przepisow RODO nie powinno si¢ naduzywaé przeciwko dziennikarzom ani w celu ograniczania
dostepu do informacji; majac na uwadze, ze w zadnym wypadku organy krajowe nie powinny wykorzystywaé
przepiséow RODO w celu ograniczania wolnosci mediow;

Uwagi ogélne

1.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze RODO stalo si¢ Swiatowa norma ochrony danych osobowych i jest czynnikiem
konwergencji przy opracowywaniu norm; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dzigki RODO Unia Europejska objela
przewodnig role w miedzynarodowej dyskusji na temat ochrony danych, a wiele panstw trzecich dostosowalo swoje
przepisy o ochronie danych do przepiséw RODO; zwraca uwage, ze konwencje nr 108 Rady Europy o ochronie danych
dostosowano do RODO (,konwencja 108+”) i podpisaly ja juz 42 kraje; wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do
wykorzystania tego impulsu, aby na szczeblu ONZ, OECD, G8 i G20 dazy¢ do stworzenia migdzynarodowych norm, ktore
bylyby uksztaltowane na wzor wartosci i zasad europejskich bez ostabiania przepiséw RODO; podkresla, ze dominujaca
pozycja Europy w tej dziedzinie pomoglaby naszemu kontynentowi lepiej broni¢ praw naszych obywateli, chroni¢ nasze
wartoSci i zasady, wspieral godne zaufania innowacje cyfrowe oraz przyspieszy¢ wzrost gospodarczy poprzez unikanie
fragmentacji;

2. stwierdza, ze po dwoch latach od rozpoczecia stosowania RODO rozporzadzenie to odniosto ogdlny sukees,
i podziela opini¢ Komisji, Ze na obecnym etapie nie ma koniecznosci jego aktualizacji ani przegladu;

3. przyznaje, ze do czasu nastgpnej oceny Komisji nalezy nadal koncentrowad si¢ na poprawie sposobéw wdrazania
i dzialan majacych na celu wzmocnienie stosowania RODO;

4. uznaje potrzeb¢ zdecydowanego i skutecznego egzekwowania przepisow RODO przez duze platformy cyfrowe,
zintegrowane przedsigbiorstwa i inne ustugi cyfrowe, zwlaszcza w obszarach reklamy internetowej, mikrotargetowania,
profilowania algorytmicznego i rankingu, rozpowszechniania i wzmacniania oddzialywania treci;

Podstawy prawne przetwarzania danych

5. podkresla, ze wszystkie sze$¢ podstaw prawnych okreslonych w art. 6 RODO odnosi si¢ w réwnym stopniu do
przetwarzania danych osobowych oraz ze ta sama czynno$¢ przetwarzania moze opierac si¢ na wigcej niz jednej podstawie;
wzywa organy odpowiedzialne za nadzoér nad ochrong danych do sprecyzowania, Ze administratorzy danych powinni
stosowac tylko jedna podstawe prawnga dla kazdego celu przetwarzania, oraz do okreslenia, w jaki sposob kazda podstawe
prawng wykorzystuje si¢ do prowadzonych przez nich operacji przetwarzania; jest zaniepokojony faktem, ze w polityce
prywatno$ci administratorzy czesto wymieniaja wszystkie podstawy prawne przewidziane w RODO bez dalszych
wyjasnieni i bez odniesienia do konkretnej operacji przetwarzania; uwaza, ze praktyka ta utrudnia osobom, ktérych dane
dotycza, i organom nadzorczym mozliwos¢ oceny, czy takie podstawy prawne sa odpowiednie; przypomina, ze aby
przetwarzaé szczegdlne kategorie danych osobowych, konieczne jest okreSlenie podstawy prawnej na mocy art. 6 oraz
odrebnego warunku przetwarzania na mocy art. 9; przypomina administratorom o ich prawnym obowigzku
przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych, gdy przetwarzanie danych moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw i wolnosci 0séb fizycznych;
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6. przypomina, ze od rozpoczgcia stosowania RODO ,zgoda” oznacza kazde dobrowolne, konkretne, $wiadome
i jednoznaczne okazanie woli osoby, ktérej dane dotycza; podkresla, ze ma to réwniez zastosowanie do dyrektywy
0 e-prywatnodci; zauwaza, ze wdrozenie waznej zgody wcigz jest naruszane przez stosowanie tzw. dark patterns
(zwodniczych interfejséw, ktére naklaniaja uzytkownikéw do okreslonego zachowania), $ledzenie w celach handlowych
oraz stosowanie innych nieetycznych praktyk; zauwaza z niepokojem, ze osoby fizyczne czesto poddawane sg presji
finansowej polegajacej na udzieleniu zgody w zamian za znizki lub inne oferty handlowe, badZ tez sa zmuszane do
wyrazenia zgody za sprawg wiazanych przepisow warunkujacych dostep do uslugi, co jest sprzeczne z art. 7 RODO;
przypomina o zharmonizowanych przepisach Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) dotyczgcych tego, co stanowi
wazna zgode, zastepujacych poszczegélne interpretacje przez wiele krajowych organéw ochrony danych i zapobiegajacych
fragmentacji na jednolitym rynku cyfrowym; przypomina réwniez wytyczne EROD i Komisji okreSlajace, ze w przypadkach,
w ktorych osoba, ktdrej dane dotycza, poczatkowo wyrazita zgodg, ale dane osobowe sg dalej przetwarzane w innym celu
niz cel, na ktéry osoba ta wyrazila zgode, poczatkowo wyrazona zgoda nie moze uzasadnia¢ dalszego przetwarzania,
poniewaz zgode nalezy wyrazi¢ Swiadomie i w konkretnym celu, aby byla wazna; odnotowuje opracowywane wytyczne
EROD dotyczace przetwarzania danych osobowych do celéw badan naukowych, ktére to wytyczne zapewnia jasnos¢ co do
znaczenia motywu 50 RODO;

7. wyraza zaniepokojenie faktem, ze ,prawnie uzasadniony interes” jest bardzo czesto naduzywany jako podstawa
prawna przetwarzania; zwraca uwage, ze administratorzy nadal dzialajg w oparciu o prawnie uzasadniony interes bez
przeprowadzania wymaganego testu rownowagi interesow, ktory obejmuje oceng przestrzegania praw podstawowych; jest
szczegblnie zaniepokojony faktem, Ze niektore pafistwa czltonkowskie przyjmuja przepisy krajowe w celu okreslenia
warunkéw przetwarzania w oparciu o prawnie uzasadniony interes, przewidujac réwnowage odpowiednich intereséw
administratora i osob, kt6rych dane dotycza, podczas gdy RODO zobowiazuje kazdego administratora do indywidualnego
przeprowadzenia testu réwnowagi intereséw i skorzystania z tej podstawy prawnej; wyraza zaniepokojenie faktem, ze
niektére krajowe wykladnie prawnie uzasadnionego interesu nie s3 zgodne z motywem 47 i faktycznie zakazuja
przetwarzania na podstawie prawnie uzasadnionego interesu; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze EROD rozpoczela juz
prace nad aktualizacja opinii Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie stosowania prawnie uzasadnionego interesu jako podstawy
prawnej przetwarzania w celu uwzglednienia kwestii podniesionych w sprawozdaniu Komisj;

Prawa osoby, ktorej dane dotyczg

8.  podkresla potrzebe ulatwienia wykonywania okreslonych w RODO praw oséb fizycznych, takich jak prawo do
przenoszenia danych lub prawa zwigzane ze zautomatyzowanym przetwarzaniem, w tym profilowaniem; z zadowoleniem
przyjmuje wytyczne EROD dotyczace zautomatyzowanego podejmowania decyzji oraz przenoszenia danych; zauwaza, ze
w kilku sektorach prawo do przenoszenia danych nie zostalo w pelni wdrozone; apeluje do EROD o zachecenie platform
internetowych do utworzenia jednego punktu kontaktowego dla wszystkich ich bazowych platform cyfrowych, z ktérego
zadania uzytkownikéw moglyby by¢ przekazywane do wlasciwego odbiorcy; zwraca uwage, ze zgodnie z zasada
minimalizacji danych wdrazanie prawa do anonimowosci skutecznie zapobiega nieuprawnionemu ujawnianiu, kradziezy
tozsamosci i innym formom naduzycia danych osobowych;

9.  podkresla, ze przestrzeganie prawa do informacji wymaga od przedsigbiorstw dostarczania informacji w zwiezly,
przejrzysty, zrozumialy i fatwo dostepny sposéb oraz unikania legalistycznego podejscia przy sporzadzaniu informacji
o ochronie danych; wyraza zaniepokojenie tym, ze niektére przedsi¢biorstwa nadal naruszaja swoje obowiazki wynikajace
z art. 12 ust. 1 RODO i nie dostarczajg wszystkich istotnych informacji zalecanych przez EROD, w tym wykazoéw nazw
podmiotéw, ktérym udostepniaja dane; przypomina, ze obowiazek dostarczania prostych i dostepnych informacji jest
szczegblnie Scisty w przypadku dzieci; jest zaniepokojony powszechnym brakiem wlasciwie funkcjonujacych
mechanizméw zapewniajacych dostep osobom, ktérych dane dotycza; zwraca uwage, ze osoby fizyczne czgsto nie sa
w stanie zmusi¢ platform internetowych do ujawnienia im ich wlasnych profili behawioralnych; wyraza zaniepokojenie
faktem, ze zbyt czesto przedsi¢biorstwa ignoruja fakt, iz dane wywnioskowane sa réwniez danymi osobowymi
podlegajacymi wszystkim zabezpieczeniom na podstawie RODO;

Matle przedsigbiorstwa i organizacje

10.  zauwaza, ze niektére zainteresowane strony zglaszaja, iz stosowanie RODO stanowi szczegdlne wyzwanie
zwlaszcza dla malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), przedsi¢biorstw typu start-up, organizacji i zrzeszen, w tym szkot
i klubéw oraz stowarzyszen; zauwaza jednak, ze wiele praw i obowigzkéw okreslonych w RODO nie jest nowych, ale
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obowigzywalo juz na mocy dyrektywy 95/46/WE (*),, cho¢ rzadko je egzekwowano; uwaza, ze RODO i jego egzekwowanie
nie moze prowadzi¢ do niezamierzonych skutkéw przestrzegania przepiséw dla mniejszych przedsigbiorstw, ktérych duze
przedsigbiorstwa nie do§wiadczylyby; uwaza, ze kampanie informacyjne organéw krajowych i Komisji powinny zapewniaé
wieksze wsparcie, wigcej informacji i szkoleri, aby poméc w szerzeniu wiedzy, poprawie jakosci wdrazania i zwigkszaniu
$wiadomosci wymogdw i celu RODO;

11.  uwaza, ze nie istnieja odstepstwa dla MSP, przedsigbiorstw typu start-up, organizacji i zrzeszei, w tym szkot,
klubéw czy stowarzyszen, oraz ze podlegaja one zakresowi RODO; apeluje zatem do EROD o zapewnienie jasnych
informacji w celu uniknigcia nieporozumien dotyczgcych wyktadni RODO oraz do opracowania praktycznych narzedzi
RODO ulatwiajacych wdrozenie RODO przez MSP, przedsigbiorstwa typu start-up, organizacje i zrzeszenia, w tym szkoly,
kluby i stowarzyszenia prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania o niskim ryzyku; wzywa panstwa cztonkowskie
do udostepnienia organom ochrony danych wystarczajacych srodkéw do rozpowszechniania wiedzy o tych praktycznych
narzedziach; zachgca EROD do opracowania wzoréw polityki ochrony prywatnosci, z ktorych moga korzysta¢ organizacje,
aby poméc im w wykazaniu faktycznej zgodnosci z RODO w praktyce, bez koniecznosci polegania na kosztownych
ustugach $wiadczonych przez osoby trzecie;

Egzekwowanie

12.  wyraza zaniepokojenie nierdwnym, a czasem nieistniejgcym egzekwowaniem RODO przez krajowe organy ochrony
danych po ponad dwdch latach od chwili rozpoczecia jego stosowania i ubolewa w zwiazku z tym na faktem, ze sytuacja
w zakresie egzekwowania przepiséw nie ulegla znacznej poprawie w poréwnaniu z sytuacja na mocy dyrektywy
95(46/WE;

13.  zauwaza, Ze w ciagu pierwszych 18 miesigcy stosowania RODO wplyneto okoto 275000 skarg i natozono 785
grzywien administracyjnych za rézne naruszenia, lecz zwraca uwagg, ze jak dotad podjeto dzialania nastepcze w przypadku
bardzo niewielkiej liczby zlozonych skarg; zdaje sobie sprawe z probleméw spowodowanych naruszeniami ochrony
danych osobowych i przypomina obecne wytyczne EROD, ktdre zapewniaja jasno$¢ m.in. co do harmonogramu zglaszania
naruszen, przekazywania informacji osobom, ktérych dane dotycza, oraz $rodkéw zaradczych; zauwaza, ze europejski
standardowy formularz zgloszenia naruszenia ochrony danych moze przyczynic¢ si¢ do ujednolicenia roznych krajowych
sposobow podejscia; ubolewa jednak, ze wysoko$¢ grzywien rézni si¢ znacznie w poszczegblnych panstwach
czlonkowskich oraz ze niektére grzywny nakladane na duze przedsigbiorstwa sa zbyt niskie, aby wywieraly zamierzony
skutek odstraszajacy od naruszania ochrony danych; wzywa organy ochrony danych do zintensyfikowania dzialan
w zakresie egzekwowania, $cigania i karania przypadkéw naruszenia ochrony danych oraz do pelnego wykorzystania
przewidzianych w RODO mozliwosci nakladania grzywien i innych S$rodkéw naprawczych; podkresla, ze zakazy
przetwarzania lub obowiazek usunigcia danych osobowych pozyskanych w sposéb niezgodny z RODO moga mie¢ réwnie
odstraszajacy skutek, jesli nie wigkszy niz grzywny; wzywa Komisj¢ i EROD do ujednolicenia kar za pomoca wytycznych
i jasnych kryteriéw, co uczynily niemieckie organy nadzorcze, w celu zwigkszenia pewnosci prawa i zapobiezenia
wybieraniu przez przedsi¢biorstwa lokalizacji, w kt6rych nakladane sa najnizsze kary;

14.  wyraza zaniepokojenie w zwigzku z dtugim okresem rozpatrywania spraw przez niektére organy ochrony danych,
co nie sprzyja skutecznemu egzekwowaniu przepiséw i ostabia zaufanie obywateli; wzywa organy ochrony danych do
przyspieszenia rozstrzygania spraw oraz do wykorzystania pelnego zakresu mozliwosci przewidzianych w RODO,
zwlaszcza jezeli dochodzi do systematycznych i uporczywych naruszen, w tym naruszen w celu osiggnigcia korzysci
i dotykajacych duzej liczby osob, ktérych dane dotyczg;

15.  jest zaniepokojony faktem, ze organy nadzorcze w 21 panstwach czlonkowskich z tacznie 31 panstw stosujacych
RODO, a zwlaszcza we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego
i w Zjednoczonym Krélestwie, wyraznie o$wiadczyly, ze brakuje im wystarczajacych zasobéw ludzkich, technicznych
i finansowych oraz lokalowych i infrastruktury, aby skutecznie wykonywa¢ powierzone im obowiazki i uprawnienia; jest
zaniepokojony brakiem oddelegowanego personelu technicznego w wigkszosci organéw nadzorczych w UE, co utrudnia
prowadzenie postepowan i egzekwowanie przepiséw; z zaniepokojeniem zauwaza, ze organy nadzorcze znajduja si¢ pod
presja ze wzgledu na rosngce niedopasowanie ich obowigzkéw w zakresie ochrony danych osobowych do zasobdw,
ktérymi dysponuja w tym celu; zauwaza, ze ustugi cyfrowe stang si¢ coraz bardziej zlozone z uwagi na zwigkszone
wykorzystanie innowagji takich jak sztuczna inteligencja (co poglebi problem ograniczonej przejrzystosci przetwarzania
danych, zwlaszcza w przypadku szkolen algorytmicznych); podkresla w zwigzku z tym, jak wazne jest, by organy

(*) Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31).
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nadzorcze UE i EROD dysponowaly wystarczajacymi zasobami finansowymi, technicznymi i kadrowymi, aby méc szybko,
lecz gruntownie rozpatrywal rosnaca liczbe zlozonych spraw wymagajacych duzych zasobéw, a takze koordynowac
i ulatwiaé wspotprace miedzy krajowymi organami ochrony danych, odpowiednio monitorowa¢ stosowanie RODO oraz
chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci; wyraza zaniepokojenie faktem, ze brak wystarczajacych zasobéw przeznaczonych
dla organéw ochrony danych, zwlaszcza gdy poréwna si¢ je z dochodami duzych spélek informatycznych, moze
skutkowaé porozumieniami w sprawie ugody w zwigzku z tym, ze takie rozwigzanie ogranicza koszt dlugotrwalych
i uciazliwych postepowan;

16.  wzywa Komisj¢, aby przeprowadzila oceng mozliwosci zobowigzania duzych wielonarodowych przedsigbiorstw
technologicznych do uiszczania oplat za prowadzony nad nimi nadzér przez wprowadzenie unijnego podatku cyfrowego;

17.  zauwaza z zaniepokojeniem, ze brak egzekwowania przepisow przez organy ochrony danych oraz brak dziatan ze
strony Komisji w odniesieniu do niewystarczajacych zasobéw organéw ochrony danych naklada cigzar egzekwowania
przepiséw na poszczegdlnych obywateli, ktorzy wnosza skargi w sprawie ochrony danych do sadu; wyraza zaniepokojenie
faktem, Ze sady nakazuja czasami wyplacenie odszkodowania indywidualnym skarzacym, lecz nie nakazujg organizacji lub
przedsigbiorstwu rozwigzania probleméw strukturalnych; uwaza, ze egzekwowanie przepiséw na drodze prywatnoprawnej
moze doprowadzi¢ do powstania istotnego orzecznictwa, lecz nie zastgpuje egzekwowania przez organy ochrony danych
ani dzialan Komisji stuzacych rozwiazaniu problemu braku zasobdéw; wyraza ubolewanie, ze te pafistwa cztonkowskie
naruszaja art. 52 ust. 4 RODO; wzywa zatem panstwa czlonkowskie do wypelnienia spoczywajacego na nich na mocy
art. 52 ust. 4 prawnego obowiazku przydzielenia wystarczajacych Srodkéw ich organom ochrony danych, aby umozliwi¢
im jak najlepsze wykonywanie pracy i zapewni¢ réwne szanse w zakresie egzekwowania RODO na szczeblu europejskim;
ubolewa nad faktem, ze Komisja nie wszcz¢la jeszcze postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przeciwko panstwom czlonkowskim, ktére nie wypehily swoich zobowigzan wynikajacych z RODO, oraz
wzywa Komisje do niezwlocznego wszczecia takich postgpowan; wzywa Komisje i EROD do zorganizowania dzialan
nastepczych w zwigzku z komunikatem Komisji z 24 czerwca 2020 r., w ramach ktérych ocenione zostanie stosowanie
RODO oraz jego egzekwowanie;

18.  ubolewa, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich postanowita nie wdraza¢ art. 80 ust. 2 RODO; wzywa wszystkie
panstwa cztonkowskie, aby stosowaly art. 80 ust. 2 i wdrozyly prawo do wnoszenia skarg i wystepowania z powddztwem
do sadu bez upowaznienia osoby, ktérej dane dotycza; wzywa panstwa cztonkowskie, aby wyjasnily sytuacje skarzacych
w trakcie postgpowania w krajowych przepisach dotyczacych procedur administracyjnych majacych zastosowanie do
organéw nadzorczych; zwraca uwagg, ze dzigki temu zostanie wyjasnione, ze skarzacy nie s ograniczeni do biernej roli
w trakcie postgpowania, lecz powinni mie¢ mozliwos¢ interweniowania na réznych etapach;

Wspélpraca i spojnosé

19.  podkresla, ze niedostateczne egzekwowanie przepisow jest szczegélnie widoczne w przypadku skarg trans-
granicznych, i ubolewa, ze organy ochrony danych w 14 panstwach czlonkowskich nie dysponuja wystarczajagcymi
zasobami, aby uczestniczy¢ w mechanizmach wspélpracy i spéjnosci; wzywa EROD do wzmozenia wysitkéw na rzecz
zapewnienia prawidlowego stosowania art. 60 i 63 RODO oraz przypomina organom nadzorczym, ze w wyjatkowych
okoliczno$ciach moga one zastosowac tryb pilny przewidziany w art. 66, a w szczegdlnosci przyja¢ Srodki tymczasowe;

20.  podkresla znaczenie mechanizmu kompleksowej wspolpracy dla zapewnienia pewnos$ci prawa i zmniejszenia
obcigzenia administracyjnego zaréwno dla przedsiebiorstw, jak i dla obywateli; wyraza jednak glebokie zaniepokojenie
funkcjonowaniem tego mechanizmu, zwlaszcza w odniesieniu do roli organéw ochrony danych w Irlandii i Luksemburgu;
zauwaza, ze te organy ochrony danych s3 odpowiedzialne za rozpatrywanie wielu spraw, poniewaz wiele przedsigbiorstw
technologicznych zarejestrowalo swoja siedzibe¢ w UE w Irlandii lub Luksemburgu; jest szczeg6lnie zaniepokojony tym, ze
irlandzki organ ochrony danych zazwyczaj zamyka wigkszo$¢ spraw bez nakladania sankcji oraz ze sprawy przekazane
Irlandii w 2018 r. nie osiagnely nawet etapu projektu decyzji zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO; apeluje do tych organéw
ochrony danych o przyspieszenie trwajacych dochodzenn w waznych sprawach, aby pokaza¢ obywatelom UE, ze ochrona
danych jest prawem egzekwowalnym w UE; zwraca uwage, ze powodzenie systemu kompleksowej obstugi zalezy od czasu
i wysitku, jakie organy ochrony danych moga przeznaczy¢ na rozpatrywanie poszczegdlnych spraw transgranicznych
i wspolprace w tych sprawach w ramach EROD, oraz ze brak woli politycznej i zasobéw ma bezposredni wplyw na to,
w jakim zakresie system ten moze wiasciwie funkcjonowad;

21.  zauwaza niespOjno$¢ miedzy wytycznymi panistw czlonkowskich a wytycznymi EROD; zwraca uwage, ze krajowe
organy ochrony danych moga stosowa¢ rézne interpretacje RODO, co prowadzi do réznic w stosowaniu w poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich; zauwaza, Ze sytuacja ta przynosi przedsigbiorstwom zaréwno korzysci, jak i niedogodnosci
wynikajace z polozenia geograficznego; wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny, czy krajowe procedury
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administracyjne utrudniaja pelng skuteczno$¢ wspétpracy zgodnie z art. 60 RODO, i jej skuteczne wdrozenie; apeluje do
organéw ochrony danych, aby dazyly do ustalenia spdjnych interpretacji i wytycznych za posrednictwem EROD; wzywa
w szczegdlnosci EROD do ustanowienia podstawowych elementéw wspdlnej administracyjnej procedury rozpatrywania
skarg w sprawach transgranicznych w ramach wspélpracy, o ktérej mowa w art. 60; wzywa do uczynienia tego za pomoca
wytycznych dotyczacych wspdlnych ram czasowych prowadzenia dochodzen i przyjmowania decyzji; wzywa EROD do
zwigkszenia skutecznosci mechanizmu spéjnosci i uczynienia go wiazacym dla wszelkich kwestii o zasiggu ogdlnym lub
wszelkich przypadkéw majacych skutki transgraniczne, aby uniknaé¢ niespdjnych sposobéw podejscia i decyzji
poszczegdlnych organéw ochrony danych, zagrazajacych jednolitej interpretacji i jednolitemu stosowaniu RODO; uwaza,
ze taka wspélna interpretacja, stosowanie i wytyczne przyczynia si¢ do utworzenia i powodzenia jednolitego rynku
cyfrowego;

22.  wzywa EROD do publikowania z wyprzedzeniem porzagdkéw obrad posiedzen oraz do przedstawiania opinii
publicznej i Parlamentowi bardziej szczegdtowych podsumowan swoich posiedzer;

Fragmentaryczne wdrazanie RODO

23.  ubolewa, Ze stosowanie przez panstwa czlonkowskie opcjonalnych klauzul doprecyzowujacych (np. przetwarzanie
w interesie publicznym lub przez organy publiczne na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego i wieku dzieci
wymaganego do wyrazenia zgody) utrudnilo osiagniecie pelnej harmonizacji ochrony danych i wyeliminowanie réznych
warunkéw rynkowych dla przedsigbiorstw w calej UE, i wyraza zaniepokojenie, ze moze to zwigkszy¢ koszty
przestrzegania RODO; wzywa EROD do przedstawienia wytycznych dotyczacych sposobu postepowania w przypadku
réznic we wdrazaniu opcjonalnych klauzul doprecyzowujacych w panstwach cztonkowskich; wzywa Komisj¢ do
wykorzystania jej uprawniel do interwencji w panstwach czlonkowskich, w ktérych krajowe $rodki, dzialania i decyzje
podwazaja ducha, cel i tres¢ RODO, aby zapobiec nieréwnej ochronie obywateli i zakldceniom na rynku; podkresla w tym
kontekscie, ze pafistwa czlonkowskie przyjely rézne limity wiekowe w odniesieniu do zgody rodzicéw; wzywa zatem
Komisje i pafistwa czlonkowskie do oceny wplywu tej fragmentacji na aktywno$¢ dzieci w internecie i ich ochrong;
podkresla, ze w przypadku kolizji przepiséw miedzy prawem krajowym parnistwa cztonkowskiego a RODO pierwszefistwo
powinny mie¢ przepisy RODO;

24, jest gleboko zaniepokojony naduzywaniem RODO przez organy publiczne w niektérych panstwach cztonkowskich
w celu ograniczenia pracy dziennikarzy i organizacji pozarzadowych; zdecydowanie zgadza si¢ z Komisjg, Ze przepisy
dotyczace ochrony danych nie powinny wplywaé na korzystanie z wolno$ci wypowiedzi i informacji, zwlaszcza poprzez
wywolywanie efektu mrozacego lub interpretowanie ich jako sposobu wywierania presji na dziennikarzy, aby ujawnili
swoje zrodla; wyraza jednak rozczarowanie faktem, ze Komisja wciaz nie ukoficzyta oceny réwnowagi miedzy prawem do
ochrony danych osobowych a wolnoscig wypowiedzi i informagji, jak okreslono w art. 85 RODO; wzywa Komisje do
ukoniczenia bez zbednej zwloki oceny przepiséw krajowych w tym zakresie i do wykorzystania wszystkich dostepnych
instrumentéw, w tym postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego, w celu zapewnienia
przestrzegania RODO przez pafistwa czlonkowskie oraz do ograniczenia fragmentacji ram ochrony danych;

Ochrona danych w fazie projektowania

25.  wzywa organy nadzorcze do oceny wdrozenia art. 25 dotyczacego ochrony danych w fazie projektowania oraz
domyslnej ochrony danych, w szczegdlnosci w celu zapewnienia $rodkéw technicznych i operacyjnych niezbednych do
stosowania zasad minimalizacji danych i ograniczenia celu, a takze do okreslenia wplywu tego przepisu na producentéw
technologii przetwarzania; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze EROD przyjela w pazdzierniku 2020 r. wytyczne
nr 04/2019 w sprawie art. 25 dotyczacego ochrony danych juz w fazie projektowania i domyslnej ochrony danych, aby
przyczynié si¢ do jasnodci prawnej tych pojec; wzywa organy nadzorcze do przeprowadzenia réwniez oceny wlasciwego
stosowania ustawien domyslnych, zgodnie z art. 25 ust. 2, w tym przez duzych dostawcéw ustug internetowych; zaleca,
aby EROD przyjela wytyczne w celu okreslenia, w jakich szczegdlnych okolicznosciach i przypadkach (lub kategoriach
przypadkéw) nalezy uznaé producentéw ICT za administrator6w w rozumieniu art. 4 ust. 7 w tym znaczeniu, ze ustalaja
oni sposoby przetwarzania; zwraca uwage, ze praktyki w zakresie ochrony danych nadal w duzej mierze opieraja si¢ na
zadaniach manualnych i arbitralnych formatach oraz w duzym stopniu na nickompatybilnych systemach; wzywa EROD do
opracowania wytycznych, ktére pomoga w praktycznym wdrazaniu wymogéw w zakresie ochrony danych, w tym
wytycznych dotyczacych ocen skutkéw dla ochrony danych (art. 35), ochrony danych w fazie projektowania oraz
domyslnej ochrony danych (art. 25), informacji skierowanych do oséb, ktérych dane dotyczg (art. 12-14), wykonywaniu
praw os6b, ktérych dane dotyczg (art. 15-18, 20-21) oraz rejestrowania czynnosci przetwarzania (art. 30); wzywa EROD
do zadbania o to, by takie wytyczne byly latwe w stosowaniu, a takze do umozliwienia komunikacji maszyna-maszyna
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miedzy osobami, ktérych dane dotycza, administratorami danych i organami ochrony danych (automatyzacja ochrony
danych); wzywa Komisj¢ do opracowania, w Scistej wspotpracy z EROD, znakéw graficznych nadajacych si¢ do odczytu
maszynowego zgodnie z art. 12 ust. 8 w celu informowania 0sob, ktérych dane dotycza; zachgca EROD i organy nadzorcze
do wykorzystania pelnego potencjatu art. 21 ust. 5 dotyczgcego zautomatyzowanych sposobé6w wnoszenia sprzeciwu
wobec przetwarzania danych osobowych;

Wytyczne

26. wzywa EROD do zharmonizowania wdrazania wymogéw ochrony danych w praktyce poprzez opracowanie
wytycznych, w tym koniecznodci oceny ryzyka zwigzanego z przekazywaniem informacji o przetwarzaniu osobom,
ktorych dane dotycza (art. 12-14), wykonywania praw oséb, ktorych dane dotyczg (art. 15-18 i art. 20-21) oraz wdrazania
zasady rozliczalnosci; wzywa EROD do wydania wytycznych klasyfikujacych rézne uzasadnione przypadki uzycia
profilowania wedlug zagrozen dla praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, wraz z zaleceniami dotyczacymi
odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych, a takze z jasnym opisem niezgodnych z prawem przypadkéw
uzycia; zacheca EROD do przegladu opinii 05/2014 Grupy Roboczej Art. 29 z 10 kwietnia 2014 r. w sprawie technik
anonimizacji oraz do ustalenia wykazu jednoznacznych kryteriéw w celu zapewnienia anonimizacji; zachgca EROD do
sprecyzowania pojecia przetwarzania danych do celow zwigzanych z zasobami ludzkimi; przyjmuje do wiadomosci
wniosek EROD, ze nalezy utrzymacé potrzebe oceny ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem danych, jak okreslono w RODO,
poniewaz ryzyko dla oséb, ktérych dane dotycza, nie jest powigzane z wielkocig administratoréw danych; apeluje o lepsze
wykorzystanie mechanizmu, za pomoca ktérego Komisja moze zwracaé si¢ do EROD o porade¢ w kwestiach objetych
RODO;

27.  zauwaza, ze pandemia COVID-19 uwypuklita potrzebe jasnych wytycznych ze strony organu ochrony danych
i EROD w sprawie wlasciwego wdrazania RODO w polityce zdrowia publicznego; przypomina w zwigzku z tym wytyczne
nr 3/2020 w sprawie przetwarzania danych dotyczacych zdrowia do celéw badan naukowych w konteksScie pandemii
COVID-19 oraz wytyczne nr 4/2020 w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych lokalizacji i narzedzi ustalania
kontaktéw zakaznych w kontekscie pandemii COVID-19; wzywa Komisje do zapewnienia pelnej zgodnosci z RODO przy
tworzeniu wspélnej europejskiej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia;

Migdzynarodowy przeplyw danych osobowych i wspélpraca migdzynarodowa

28.  podkresla znaczenie umozliwienia swobodnego przeptywu danych osobowych na szczeblu migdzynarodowym bez
obnizania poziomu ochrony zapewnianego przez RODO; popiera stosowang przez Komisje praktyke rozdzielania kwestii
ochrony danych i przeplywu danych osobowych od uméw handlowych; uwaza, ze wspdlpraca migdzynarodowa
w dziedzinie ochrony danych i zblizanie odpowiednich przepiséw z RODO zwigksza wzajemne zaufanie, pomoga lepiej
zrozumie¢ wyzwania technologiczne i prawne, a ostatecznie ulatwig transgraniczne przeptywy danych, ktére maja
kluczowe znaczenie dla handlu mig¢dzynarodowego; przyznaje, ze istniejg sprzeczne wymogi prawne dotyczace
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwiazang z przetwarzaniem danych w UE oraz w jurysdykcjach panstw
trzecich, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych;

29.  podkresla, ze decyzje stwierdzajace odpowiedni stopiefi ochrony powinny mie¢ podloze prawne, a nie polityczne;
zacheca do dalszych wysitkéw na rzecz promowania globalnych ram prawnych umozliwiajacych przekazywanie danych na
podstawie RODO i konwencji Rady Europy nr 108+; zauwaza ponadto, ze zainteresowane strony uwazaja decyzje
stwierdzajace odpowiedni stopieft ochrony za podstawowy instrument w przypadku takiego przeptywu danych, poniewaz
nie wigza ich z dodatkowymi warunkami lub zezwoleniami; podkresla jednak, ze jak dotad decyzje stwierdzajace
odpowiedni stopiefi ochrony przyjeto tylko w przypadku dziewieciu panstw, mimo ze wiele kolejnych panstw trzecich
przyjeto niedawno nowe przepisy dotyczace ochrony danych, zawierajace podobne reguly i zasady jak RODO; zauwaza, ze
do chwili obecnej zaden jednolity mechanizm gwarantujacy zgodne z prawem przekazywanie danych osobowych
o charakterze handlowym miedzy UE a USA nie byl przedmiotem postgpowania sadowego przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE);

30. wyraza zadowolenie z powodu przyjecia przez UE i Japoni¢ pierwszej wzajemnej decyzji stwierdzajacej odpowiedni
stopient ochrony, dzigki ktdrej stworzono najwickszy obszar swobodnego i bezpiecznego przeptywu danych na $wiecie;
wzywa jednak Komisje do uwzglednienia wszystkich kwestii poruszonych przez Parlament w pierwszym przegladzie tego
instrumentu oraz do jak najszybszego publicznego udostepnienia wynikow, poniewaz przeglad powinien byl zostaé
przyjety do stycznia 2021 r;

31.  wzywa Komisj¢ do opublikowania zestawu kryteriéw stuzacych do okreslenia, czy panstwo trzecie zapewnia
odpowiedni stopien ochrony ,zasadniczo odpowiadajacy” stopniowi ochrony zapewnianemu w Unii, zwlaszcza
w odniesieniu do dostepu do $rodkéw ochrony prawnej i rzadowego dostepu do danych; podkresla potrzebe zapewnienia
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skutecznego stosowania i przestrzegania przepiséw dotyczacych przekazywania lub ujawniania niedozwolonego na mocy
prawa Unii zgodnie z art. 48 RODO, w szczegdlnosci w odniesieniu do zgdania przez organy panstwa trzeciego dostepu do
danych osobowych w Unii, oraz wzywa EROD i organy ochrony danych do okreslenia wytycznych i egzekwowania tych
przepiséw, w tym przy ocenie i opracowywaniu mechanizméw przekazywania danych osobowych;

32.  wzywa Komisje do przyjecia aktéw delegowanych w celu okrelenia wymogow, ktére nalezy uwzglednié
w odniesieniu do mechanizmu certyfikacji w zakresie ochrony danych zgodnie z art. 42 ust. 1, aby zwigkszy¢
wykorzystanie tego mechanizmu, wraz z wigzacymi i egzekwowalnymi zobowigzaniami administratora lub podmiotu
przetwarzajacego w pafistwie trzecim do stosowania odpowiednich zabezpieczen, w tym w odniesieniu do praw oséb,
ktérych dane dotyczg, jako Srodka migdzynarodowego przekazywania danych, jak przewidziano w art. 46 ust. 2 lit. f);

33.  przypomina, ze programy masowego nadzoru obejmujgce masowe zbieranie danych utrudniaja ustalenie
odpowiedniego stopnia ochrony; apeluje do Komisji o zastosowanie wnioskow TSUE w sprawach Schrems I (), I (%)
oraz Privacy International i in. (2020) (') we wszystkich przegladach decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien ochrony,
a takze w toczacych si¢ i przysziych negocjacjach; przypomina, ze przekazywanie oparte na wyjatkach w szczegdlnych
sytuacjach zgodnie z art. 49 RODO powinno zdarzaé si¢ wyjatkowo; z zadowoleniem przyjmuje wytyczne EROD
i organéw ochrony danych w tym zakresie i wzywa te organy do zapewnienia spdjnej interpretacji stosowania i kontroli
takich wyjatkow zgodnie z wytycznymi EROD nr 02/20138;

34.  wzywa organy ochrony danych i Komisj¢ do systematycznej oceny, czy zasady ochrony danych sa stosowane
w praktyce w pafstwach trzecich, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci;

35.  wzywa Komisj¢ do opublikowania bez zbednej zwloki przegladu decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopief
ochrony przyjetych na mocy dyrektywy z 1995 r.; podkresla, ze przy braku decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopief
ochrony instrumentem najczgsciej stosowanym do migdzynarodowego przekazywania danych sa standardowe klauzule
umowne; zauwaza, ze TSUE utrzymal wazno$¢ decyzji 2010/87/UE w sprawie standardowych klauzul umownych (%),
wymagajac jednocze$nie oceny poziomu ochrony danych przekazywanych do panstwa trzeciego oraz odpowiednich
aspektéw systemu prawnego tego panstwa trzeciego w odniesieniu do dostgpu organéw publicznych do przekazywanych
danych osobowych; wzywa Komisje do przyspieszenia prac nad unowocze$nionymi standardowymi klauzulami
umownymi dotyczacymi migdzynarodowego przekazywania danych, aby zapewni¢ réwne warunki dzialania dla malych
i $rednich przedsi¢biorstw na szczeblu migdzynarodowym; z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie przez Komisje
projektu standardowych klauzul umownych oraz cel, jakim jest uczynienie ich bardziej przyjaznymi dla uzytkownika oraz
usunigcie stwierdzonych niedociggnieé w obecnych standardach;

36.  przypomina wytyczne EROD 1/2019 w sprawie kodekséw postepowania i organéw monitorujgcych na podstawie
rozporzadzenia (UE) 2016/679; uznaje, ze mimo zapewnienia zgodno$ci z RODO instrument ten nie jest obecnie
W wystarczajgcym stopniu wykorzystywany w polgczeniu z prawnie wigzacymi i egzekwowalnymi zobowigzaniami
administratora lub podmiotu przetwarzajacego w danym panstwie trzecim do stosowania odpowiednich zabezpieczen;
podkresla potencjal tego instrumentu w zakresie lepszego wspierania MSP i zapewnienia wickszej pewnosci prawa
w kontekscie migdzynarodowego przekazywania danych miedzy réznymi sektorami;

Przyszle przepisy unijne

37.  jest zdania, ze RODO, dzigki temu, Ze jest neutralne pod wzgledem technologicznym, zapewnia solidne ramy
regulacyjne dla powstajacych technologii; uwaza jednak, ze konieczne s3 dalsze wysitki w celu rozwigzania za pomoca
szczegOlowych przepisow szerszych probleméw zwiazanych z cyfryzacja, takich jak wystepowanie monopoli
i nieréwnowaga sit, oraz w celu dokladnego rozwazenia korelacji RODO z kazda nowg inicjatywa ustawodawczg, aby

Q! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 Maximillian Schrems przeciwko Data
Protection Commissioner, ECLLEU:C:2015:650.

(©) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie C-311/18 Data Protection Commissioner przeciwko Facebook
Ireland Limited i Maximillian Schrems, ECLI:EU:C:2020:559.

() Wyroki w sprawie C-623/17, Privacy International oraz w sprawach polgczonych C-511/18, La Quadrature du Net i in., C-512/18,
French Data Network i in. oraz C-520/18 Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.

() Decyzja Komisji 2010/87UE z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania
danych osobowych podmiotom przetwarzajacym dane majacym siedzibe w panstwach trzecich na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, zmienionej decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. L 39
z 12.2.2010, s. 5.
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zapewni¢ sp6jno$¢ i wyeliminowa¢ luki prawne; przypomina Komisji o jej obowiazku dopilnowania, by wnioski
ustawodawcze, takie jak w sprawie zarzadzania danymi, aktu prawnego o danych, aktu prawnego o ustugach cyfrowych
oraz w sprawie sztucznej inteligencji, byly zawsze w pelni zgodne z RODO i dyrektywa o ochronie danych w sprawach
karnych (°); uwaza, Ze ostateczne teksty przyjete przez wspétprawodawcow w drodze negocjacji migdzyinstytucjonalnych
muszg by¢ w pelni zgodne z dorobkiem prawnym w zakresie ochrony danych; ubolewa jednak, ze sama Komisja nie
zawsze stosuje spojne podejscie do ochrony danych we wnioskach ustawodawczych; podkresla, ze odniesienie do
stosowania RODO lub uzycie sformutowania ,z zastrzezeniem RODO” nie oznacza automatycznie, ze wniosek jest zgodny
z RODO; wzywa Komisje do zasiggania opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) i Europejskiej Rady
Ochrony Danych (EROD) w przypadku, gdy w nastepstwie przyjecia wnioskéw dotyczgcych aktu ustawodawczego ma to
wplyw na ochrong praw i wolnosci oséb fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych; wzywa ponadto
Komisje, aby podczas przygotowywania wnioskow lub zalecen dazyla do zasiegania opinii EIOD w celu zapewnienia
spdjnosci przepisow dotyczacych ochrony danych w calej Unii oraz by zawsze przeprowadzala oceng skutkéow;

38.  zwraca uwagg, ze profilowanie, cho¢ jedynie dozwolone na mocy art. 22 RODO po spehieniu $cistych i surowych
warunkéw, jest coraz czgsciej stosowane, poniewaz aktywno$¢ oséb fizycznych w internecie umozliwia uzyskanie
poglebionej wiedzy o ich psychice i Zyciu prywatnym; zauwaza, ze skoro profilowanie umozliwia manipulowanie
zachowaniem uzytkownikéw, gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych dotyczacych korzystania z ustug cyfrowych
powinno by¢ ograniczone do zakresu niezbednego do $wiadczenia ustugi i dostarczania uzytkownikom rachunkéw; wzywa
Komisj¢ do zaproponowania rygorystycznych sektorowych przepiséw dotyczacych ochrony danych w odniesieniu do
wrazliwych kategorii danych osobowych, w przypadku ktérych jeszcze tego nie uczynita; postuluje Sciste egzekwowanie
RODO przy przetwarzaniu danych osobowych;

39. apeluje o wzmocnienie pozycji konsumentéw, aby mogli oni podejmowaé $wiadome decyzje dotyczace
konsekwencji korzystania z nowych technologii dla prywatnoSci oraz o zapewnienie uczciwego i przejrzystego
przetwarzania poprzez zapewnienie im fatwych w uzyciu mozliwosci wyrazenia i wycofania zgody na przetwarzanie ich
danych osobowych zgodnie z RODO;

Dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych

40.  jest zaniepokojony tym, ze przepisy dotyczace ochrony danych stosowane do celéw ochrony danych w sprawach
karnych s3 zdecydowanie niewystarczajgce, zwazywszy na nowo utworzone kompetencje organdéw Scigania; wzywa
w zwigzku z tym Komisj¢ do oceny dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych przed terminem przewidzianym
w dyrektywie oraz do publicznego udost¢pnienia przegladu;

Rozporzgdzenie o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej

41. wyraza glebokie zaniepokojenie w zwiagzku z brakiem wdrozenia przez panstwa czlonkowskie dyrektywy
o prywatnosci i facznosci elektronicznej (1) w $wietle zmian wprowadzonych przez RODO; wzywa Komisj¢ do szybszego
przeprowadzenia oceny i wszczgcia postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego wobec
tych panstw czlonkowskich, ktére nie wdrozyly nalezycie dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej; wyraza
glebokie zaniepokojenie faktem, ze opdzniona od kilku lat reforma kwestii prywatnosci i lacznosci elektronicznej
doprowadzi do fragmentarycznego otoczenia prawnego w UE ze szkodg zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i obywateli;
przypomina, ze celem rozporzadzenia o prywatnosci i facznosci elektronicznej (') bylo uzupelnienie i doprecyzowanie
RODO i zbieglo si¢ w czasie z wejsciem w zycie RODO; podkresla, ze reforma przepisow o prywatnosci i facznosci
elektronicznej nie moze prowadzi¢ do obnizenia obecnego poziomu ochrony zapewnianego przez RODO i dyrektywe
o prywatnosci i lacznosci elektronicznej; ubolewa nad faktem, ze ostateczne przyjecie przez Rade stanowiska
negocjacyjnego w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia o prywatnosci i lacznosci elektronicznej zajelo cztery
lata, podczas gdy Parlament przyjat swoje stanowisko negocjacyjne w pazdzierniku 2017 r.; przypomina, jak istotna jest
aktualizacja przepiséw o prywatnosci i facznosci elektronicznej z lat 2002 i 2009 w celu poprawy ochrony praw
podstawowych obywateli i zwigkszenia pewnosci prawa dla przedsigbiorstw, jako Ze powinny one stanowi¢ uzupelnienie
RODO;

) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89).

(") Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37).

(") Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony
danych osobowych w lacznosci elektronicznej i uchylajacego dyrektywe 2002/58/WE (COM(2017)0010).
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42.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji, Radzie Europejskiej, rzadom
i parlamentom panstw czlonkowskich, Europejskiej Radzie Ochrony Danych oraz Europejskiemu Inspektorowi Ochrony
Danych.
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