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Pytania prejudycjalne

Jak nalezy interpretowac art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE (!) z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12[EWG, w czesci, w ktdrej przewidziano w nim,
ze zezwolenie na otwarcie i prowadzenie skladu podatkowego jest wydawane na warunkach, jakie organy majg prawo
okresli¢ w celu zapobiegania wszelkim ewentualnym przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania lub naduzyciom; jaka
powinna by¢ tre$¢ tych warunkow, przy uwzglednieniu koniecznosci osiagnigcia celéw zwiazanych z zapobieganiem
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania lub naduzyciom?

Jak nalezy interpretowac zakaz dyskryminacji okreslony w motywie 10 preambuly dyrektywy 2008/118/WE?

Jak nalezy interpretowaé wskazane przepisy i czy powinny one by¢ interpretowane w ten sposéb, ze przyznano w nich
prawng mozliwo$¢ okreslenia w prawie krajowym przepiséw takich jak przepisy zawarte w art. 53 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 47 ust. 1 pkt 5 ZADS w zakresie, w jakim w tych ostatnich przepisach przewidziano cofnigcie zezwolenia
bezwarunkowo, na przyszto§¢, bezterminowo i bez ograniczenia w czasie — obok kary nalozonej juz za ten sam czyn?

()  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego
(Dz.U. 2009, L 9, 5. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs (Niemcy) w dniu 24 grudnia 2021 r. - TE, RU, reprezentowana przez
przedstawiciela ustawowego TE/ Stadt Frankfurt am Main

(Sprawa C-829/21)
(2022/C 138/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hessischen Verwaltungsgerichtshofs

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TE, RU, reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego TE

Strona przeciwna: Stadt Frankfurt am Main

Pytania prejudycjalne

1) Czy § 38a ust. 1 Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz) [ustawy o pobycie, dzialalnosci zarobkowej i integracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym
(ustawy o pobycie), zwanej dalej ,AufenthG)”], ktéry zgodnie z prawem krajowym wyklada si¢ w ten sposéb, ze
rezydent dlugoterminowy, ktory zmienia panstwo pobytu, musi posiadal status rezydenta dlugoterminowego
w pierwszym panstwie czlonkowskim réwniez w momencie odnowienia dokumentu pobytowego, jest zgodny
z przepisami art. 14 i nast. dyrektywy 2003/109/WE ('), zwanej dalej ,dyrektywa 2003/109”, ktére stanowia jedynie, ze
rezydent dlugoterminowy ma prawo do zamieszkiwania na terytorium panstw cztonkowskich innych niz panstwo,
ktére przyznalo mu status rezydenta dlugoterminowego, na okres przekraczajacy trzy miesigce, jezeli spetnione sg
warunki okres$lone w rozdziale III tej dyrektywy?

>

Czy zgodnie z przepisami art. 14 i nast. dyrektywy 2003/109 organ do spraw cudzoziemcéw rozpoznajacy wniosek
o odnowienie dokumentu pobytowego na podstawie § 38a ust. 1 AufenthG, jezeli spelnione sg pozostale warunki
odnowienia z ograniczonym okresem waznosci i cudzoziemiec w szczegdlnosci posiada stale i regularne dochody, jest
uprawniony do ustalenia ze skutkiem w postaci utraty przez cudzoziemca prawa do pobytu, ze cudzoziemiec ten
w miedzyczasie, a wigc po przeprowadzeniu si¢ do drugiego parnistwa czlonkowskiego, utracil status prawny rezydenta
dlugoterminowego w pierwszym pafistwie cztonkowskim zgodnie z art. 9 ust. 4 pkt 2 dyrektywy 2003/109? Czy stan
istotny dla rozstrzygniecia okresla si¢ na moment ostatniej decyzji organu, ewentualnie ostatniego orzeczenia sadu?

)
~

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy na rezydencie dlugoterminowym spoczywa cigzar dowodu co do tego, ze przystugujace mu prawo do pobytu
rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim nie wygasto?

W przypadku odpowiedzi przeczacej: czy sad lub organ krajowy sa uprawnione do badania, czy wygast wydany
rezydentowi diugoterminowemu dokument pobytowy z nieograniczonym okresem waznosci, czy tez byloby to
sprzeczne z wynikajaca z prawa Unii zasadg wzajemnego uznawania decyzji organow?
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4) Czy obywatelce panstwa trzeciego posiadajacej dokument pobytowy dla rezydentéw dlugoterminowych z nieograni-
czonym okresem waznosci, ktéra wjechala do Niemiec z Wloch i ktora ma stale i regularne dochody, mozna zarzucic,
ze nie przedstawita dowodu potwierdzajacego posiadanie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, chociaz Niemcy
nie skorzystaly z upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2003/109, a skierowanie tej
obywatelki paristwa trzeciego do mieszkania socjalnego bylo konieczne tylko dlatego, ze dopoki nie posiada ona
zadnego dokumentu pobytowego zgodnie z § 38a AufenthG, to nie jest jej wyplacany zasilek na dziecko?

()  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli pafistw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 31 grudnia 2021 r. Endesa Generacion S.A.U|[Tribunal Econémico Administrativo
Central

(Sprawa C-833/21)
(2022/C 138/19)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Endesa Generacion S.A.U

Druga strona postgpowania: Tribunal Econémico Administrativo Central

Pytania prejudycjalne

1) Czy hiszpanskie przepisy krajowe ustanawiajgce podatek od wegla wykorzystywanego do wytwarzania energii
elektrycznej sg zgodne z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96/WE ('), jezeli — pomimo wskazania, ze ich celem jest
ochrona $rodowiska — cel ten nie znajduje odzwierciedlenia w strukturze podatku, a dochody z niego sa przeznaczone
na finansowanie kosztéw systemu elektroenergetycznego?

2) Czy mozna uznad, ze cel zwiazany z ochrona srodowiska znajduje konkretny wyraz w strukturze podatku poprzez fakt,
iz stawki podatku sg ustalane w odniesieniu do wartosci opalowej wegla wykorzystywanego do wytwarzania energii
elektrycznej?

3) Czy cel zwigzany z ochrong $rodowiska zostaje osiagniety przez sam fakt, ze podatki sg nakladane na niektére produkty
energetyczne pochodzace z nieodnawialnych Zrddel energii oraz ze wykorzystanie tych produktéw energetycznych,
ktore s uwazane za mniej szkodliwe dla srodowiska, nie podlega opodatkowaniu?

()  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczgcych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Graz
(Austria) w dniu 6 stycznia 2022 r. — Staatsanwaltschaft Graz/MS

(Sprawa C-16/22)
(2022/C 13820)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Graz

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca: Staatsanwaltschaft Graz
Druga strona postgpowania: MS

Inny uczestnik: Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf
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