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Poniewaz w tym przypadku chodzilo o czg$¢ decyzji indywi-
dualnej, powinna byla by¢ ona ,w odpowiedni sposéb” podana
do wiadomosci wnoszacego odwolanie.

Zdaniem wnoszacego odwolanie, z calosci powyzej przedsta-
wionych rozwazan wynika, ze Sad Pierwszej Instancji dopuscit
si¢ naruszenia prawa.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Danii

(Sprawa C-327/05)
(2005/C 257/12)
(Jezyk postepowania: duriski)

W dniu 30 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez N. B. Rasmussena i A.
Caeirosa, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Krélestwu Danii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze ustanawiajac i utrzymujac w mocy przepisy
stanowiace, wbrew art. 3 wust. 3 dyrektywy Rady
85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Pafistw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe, Ze poSrednicy sieci dystrybucji odpo-
wiadaja na tych samych warunkach co producent Krdlestwo
Danii uchybilo zobowigzaniu do pelnego i prawidlowego
wdrozenia tej dyrektywy;

2. obcigzenie Krélestwa Danii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z art. 10 dunskiej ustawy o odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe (Produktansvarslov) posrednik ,odpowiada
za produkt wadliwy bezposrednio wzgledem poszkodowanego
i dalszych posrednikéw sieci dystrybucji”.

Duniskie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci posrednikéw za
cudze czyny spowodowaly, ze poszkodowany moze wystapic¢ z
roszczeniem  odszkodowawczym  bezposrednio  przeciwko
posrednikowi (pojecie to obejmuje rowniez zdefiniowane w art.
3 ust. 3 dyrektywy pojecie ,dostawcy”), o ile spelnione sa prze-
stanki odpowiedzialnoici producenta za produkt wadliwy, to
znaczy o ile poszkodowany udowodni szkode spowodowang
przez wadliwy produkt. W przypadku odpowiedzialnosci za
cudze czyny brak staranno$ci nie ma zatem znaczenia. Decy-
dujace jest, ze odpowiedzialnoicig za produkt wadliwy moze
zosta¢ obcigzony producent.

Zgodnie z art. 13 Produktansvarslov kazdy posrednik, ktéry
zostal pociagni¢ty do odpowiedzialnosci za produkt wadliwy,
moze wystapi¢ z roszczeniem regresowym zaréwno do
poprzedniego posrednika jak i producenta.

Obcigzenie posrednika odpowiedzialnoscig za cudze czyny jest
niezgodne z dyrektywa. Twierdzenie to uzasadnia okolicznos¢,
ze dyrektywa przewiduje obcigzenie odpowiedzialnoscia za
produkt wadliwy oparta na zasadzie ryzyka wylacznie produ-
centa. Jedynie w przypadkach okreslonych w art. 3 ust. 3
dyrektywy réwniez posrednik moze zosta¢ poddany rezimowi
odpowiedzialnosci za produkt wadliwy opartej na zasadzie
ryzyka.

Duniskie przepisy odbiegaja od tego uregulowania, przewidujac
bezwzgledna odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza posrednika w
postaci odpowiedzialnoci za cudze czyny niezaleznej od prze-
stanki winy, w kazdym przypadku, w ktérym producent
moéglby na tej podstawie zostaé pociagniety do odpowiedzial-
nosci za produkt wadliwy.



