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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
L2ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP” dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 9, 16, 25, 28 i 41 — zgloszenie nr 2 789
568

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia w odniesieniu do
wszystkich towardéw i ustug wymienionych w zgloszeniu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji eksperta, odrzucenie
zgloszonego znaku towarowego na podstawie art. 7 ust. 1 lit.
b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94 i przekazanie sprawy eksper-
towi do ponownego rozpatrzenia w $wietle art. 7 ust. 3 tego
rozporzadzenia

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza niestusznie uznala, ze
stowa ,ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP” stanowig
nazwe okreSlonego sportu, stwierdzajac, ze znaczenie tych
stéw jest wyrazne i jednoznaczne. Izba Odwolawcza nieprawi-
dlowo zatem stwierdzila, ze zgloszony znak towarowy ma
charakter opisowy i ze pozbawiony jest charakteru odrézniajg-
cego.

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2006 r. — Centro Studi
A. Manieri przeciwko Radzie

(Sprawa T-125/06)
(2006/C 131/90)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Centro Studi A. Manieri (Rzym, Wlochy)
[przedstawiciele: adwokaci Carlo Forte, Mario Forte i Gianni-
cola Forte]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Sekretarza Generalnego
Rady Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2006 r. w
sprawie odstgpienia od przetargu przy zastosowaniu proce-
dury ograniczonej UCA-459/03 na pelne zarzadzanie
zlobkiem oraz pozytywnego rozpatrzenia propozycji Biura
Infrastruktury i Logistyki (OIB) Komisji Europejskiej
dotyczacej zarzadzania tymi ustugami,

— ustalenie szkody poniesionej przez skarzgca na zasadzie
stusznosci,

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest decyzja Sekretarza General-
nego pozwanej w sprawie odstapienia od przetargu przy zasto-
sowaniu procedury ograniczonej na pelne zarzadzanie
zlobkiem, opublikowanego jesienia 2003 r. (ogloszenie
2003/209-187862). Decyzja ta zostala uzasadniona ty, Ze
uwzgledniono propozycje Biura Infrastruktury i Logistyki (OIB)
Komisji dotyczaca wspomnianego zarzadzania zlobkiem. Oferta
ta zostala uznana za bardziej korzystna od projektu skarzacej,
w szczegblnosci w zakresie warunkoéw umownych gwaranto-
wanych personelowi, ekonomii skali i optymalizacji dostgpnych
zasobow.

Na poparcie swych zarzutéw skarzaca podnosi:

— naruszenie zasad przejrzystosci i réwnego traktowania w
zakresie w jakim zaskarzony akt, zawierajac decyzje o inter-
nalizacji ustug bedacych przedmiotem postepowania, zostat
ustanowiony bez zadnego ogloszenia czy przetargu,

— naruszenie art. 86 ust. 1 WE w zakresie w jakim niedopusz-
czalny jest system, ktéry zakazujac panstwom czlonkow-
skim utrzymywania krajowego systemu umozliwiajacego
udzielanie koncesji na ustugi publiczne bez przeprowa-
dzenia przetargu, pozwala instytucjom wspdlnotowym na
postepowanie w taki sposéb,

— bledne zastosowanie postanowien wskazanych jako
podstawa prawna zaskarzonej decyzji, tj. czgSci IV
ogloszenia o zaméwieniu oraz art. 101 rozporzadzenia
finansowego w zakresie w jakim odstapienie Rady od prze-
targu nie mialo na celu ponownego wszczecia postepo-
wania,

— naruszenie obowigzku uzasadnienia i bledna ocena okolicz-
nosci faktycznych w zakresie prawidlowosci kryteriéw, na
podstawie ktérych dokonano wyboru propozycji OIB,

— naruszenie art. 43 1 49 WE. Nalezy stwierdzi¢ w tym
zakresie, ze OIB nie jest stuzbg Rady, ktéra nie sprawuje
nad nim zadnej kontroli. Nie mozna zatem powolaé si¢ w
niniejszej sprawie na orzecznictwo, w $wietle ktérego zasto-
sowanie postanowien o zaméwieniach publicznych jest
wylaczone jedynie jesli kontrola sprawowana nad jednostka
koncesjonariusza przez udzielajagce zamowienia wladze
publiczne jest analogiczna do sprawowanej nad wilasnymi

......

swojej dzialalnosci na rzecz instytucji zamawiajacej.



