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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych zasad w dziedzinie
ochrony lotnictwa cywilnego

COM(2005) 429 koficowy — 2005/0191 (COD)

(2006/C 185/03)

Dnia 16 listopada 2005 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 80 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opinie 24 marca 2006 r. Sprawozdawca byl Thomas

McDONOGH.

Na 426. sesji plenarnej w dniach 20-21 kwietnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 20 kwietnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 134 do 2, przyjal nastepujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1  Panstwom czlonkowskim nalezy pozwoli¢, na podstawie
oceny ryzyka, na stosowanie bardziej rygorystycznych Srodkéw
od tych, ktdre zostana ustalone, pod warunkiem, ze beda je
finansowa¢ z budzetéw krajowych.

1.2 Kazde panstwo czlonkowskie powinno wyznaczy¢ jeden
organ odpowiedzialny za koordynacje i monitoring wdrazania
standardéw ochrony.

1.3 Kazde panstwo czlonkowskie powinno opracowaé
krajowy program ochrony lotnictwa cywilnego.

1.4 W celu monitorowania stosowania przez pafstwa czton-
kowskie nowego aktu oraz okrelenia slabych punktow w
bezpieczefistwie lotnictwa, Komisja powinna prowadzié
inspekcje, w tym inspekcje niezapowiedziane.

1.5 W celu zapewnienia pasazerom transferowym i
bagazowi transferowemu mozliwosci zwolnienia z kontroli,
gdy przylatuja z panstwa trzeciego, zgodnie z koncepcja znang
jako ,jednolity obszar ochrony lotnictwa” (,one stop security”),
jak réwniez umozliwienia pasazerom przylatujagcym takimi
lotami na mieszanie si¢ z pasazerami odlatujacymi, ktérzy
przeszli kontrole bezpieczenistwa, nalezy zachecaé do zawie-
rania porozumien pomigdzy Wspdlnota a panstwami trzecimi,
ktére uznawalyby standardy ochrony stosowane w pafistwach
trzecich jako réwnowazne ze standardami Wspdlnoty.

1.6  Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji
oraz w pelni popiera jej podstawowe zasady.

1.7 Komitet przyjmuje rowniez z zadowoleniem wprowa-
dzenie wspdlnych zasad w zakresie ochrony portéw lotniczych,
poniewaz obowigzujgce procedury majg bardzo zrdznicowany
charakter w calej Europie, dlatego konieczne jest ich ujednoli-
cenie.

1.8 W odniesieniu do czgsci 1 1.2 pkt 5 oraz czedci 11
zalacznika, w kontekscie swobodnego przeplywu pracownikéw
na terytorium Wspdlnoty oraz mozliwosci zatrudniania
pracownikow z panstw trzecich, Komisja moze udzielaé
wladzom krajowym, portom i przewoznikom lotniczym
pomocy w weryfikacji danych osobowych potencjalnych

pracownikéw, w celu sprostania wymogom sprawdzania
danych.

1.9 Cel okreslony w ustepie 1 tego artykutu powinien zostaé
zmieniony w celu wyjasnienia, Ze przedmiotowe $rodki
ochrony majg stuzy¢ ochronie lotnictwa cywilnego przed
aktami bezprawnej ingerencji stwarzajacymi zagrozenie dla
lotnictwa cywilnego. Srodki te nie s3 natomiast skierowane na
przeciwdzialanie innym rodzajom bezprawnej ingerencji, takim
jak kradzieze i przemyt.

1.10  Komisja Europejska powinna opracowaé i realizowad
kompleksowa polityke finansowania $rodkéw  ochrony
lotnictwa stanowigcych element dzialan, ktére panstwa czlon-
kowskie zobowigzane sa podja¢ w celu zabezpieczenia swoich
obywateli przed grozba terroryzmu.

1.11  Omawiane rozporzadzenie nalezy uzupeli¢ o mecha-
nizm oceny oddzialywania na branze wszelkich przyszlych
wnioskéw dotyczacych $rodkéw bezpieczenstwa. Pozwoli to
unikna¢ takiej sytuacji, gdzie koszty i oddzialywanie danego
srodka bylyby nieporéwnywalnie wyzsze od jego skutecznosci.

2. Wprowadzenie

2.1  Projekt legislacyjny Komisji ma na celu wyjasnienie ram
prawnych obowiazujacych w Unii Europejskiej (ustanowionych
rozporzadzeniem 2320/2002), zapewnienie podstawy wsp6lnej
wyktadni miedzynarodowych wymogéw ustanowionych przez
Miedzynarodowa Organizacje Lotnictwa Cywilnego (ICAO),
usuniecie poufnych informacji ze sfery publicznej oraz
polozenie wigkszego nacisku na opracowanie wymogéw w
zakresie ochrony lotnictwa cywilnego poprzez wprowadzanie
rozporzadzenia w zycie, tzn. dzigki zastosowaniu decyzji
1999/468/WE w sprawie komitologii, ktéra ustanawia proce-
dure legislacyjng przewidujaca udzial przedstawicieli panstw
cztonkowskich i Komisji Europejskiej.

2.2 Wniosek ma na celu zastapienie obowigzujacego aktu
prawnego, aby zaproponowal lepszy akt prawny, oparty na
czterech zasadach: prostoty, harmonizacji, przejrzystosci i
wyzszego poziomu ochrony.
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3. Uwagi ogolne

3.1 Celem omawianego wniosku jest dalsze wyjasnienie,
uproszczenie i harmonizacja wymogdéw prawnych w celu
poprawy ogdlnego poziomu ochrony w lotnictwie cywilnym.

3.2 Dos$wiadczenie zdobywane z czasem wykazalo, ze
rozporzadzenie to jest zbyt szczegélowe i wymaga uprosz-
czenia.

3.3 Uznajagc zasad¢ pomocniczoci, Komisja uwaza, ze
wskazany jest wyzszy stopien harmonizacji Srodkéw i procedur
z zakresu ochrony niz istniejacy obecnie.

3.4  Prowadzi to do istnienia 25 réznych systeméw krajo-
wych, mozliwosci zaklécenia wolnej konkurencji i niemoznosci
korzystania przez branze ze swobdd jednolitego rynku.

3.5 Lepsza harmonizacja jest réwniez integralnym
elementem ,jednolitego obszaru ochrony lotnictwa” —
koncepdji, zgodnie z ktdra pasazerowie, bagaze i fadunki tran-
zytowe nie wymagaja ponownego przejscia kontroli bezpie-
czefistwa ze wzgledu na pewno$¢, ze w porcie wylotu zapew-
niono wymagany podstawowy poziom ochrony. Jest to
réwniez element korzystny zaréwno dla operatoréw dzialaja-
cych na bardzo konkurencyjnym rynku, jak i dla pasazeréw.

3.6 Komisja jest zdania, Ze dla poprawy ogdlnego poziomu
bezpieczefistwa zasadnicze znaczenie ma mozliwos¢ szybkiego
dzialania i reagowania na zmieniajace si¢ zagroZenia.

3.7 W opinii Komisji powszechne udostepnianie informacji
o szczegblowych Srodkach i procedurach ochrony nie jest
wskazane. Mozna ten problem rozwigza¢ umieszczajac
szczeglly operacyjne w przepisach wykonawczych. Komitet
pragnie podkresli¢ znaczenie zagwarantowania, by w ramach
nowych wspdlnych zasad uwzglednione zostaly szczegélne
potrzeby oséb o ograniczonej mobilnosci, zgodnie z zalece-
niami przedstawionymi w niedawnej opinii Komitetu poswig-
conej tej kwestii. Kontrole oraz inne $rodki stuzace zapew-
nieniu bezpieczenstwa, cho¢ uzasadnione i potrzebne, moga
doprowadzi¢ do stworzenia kolejnych barier oraz ograniczenia
praw os6b o ograniczonej mobilnosci, co staloby w sprzecz-
no$ci z niedawnymi dzialaniami Komisji majgcymi zapewnié
osobom niepelnosprawnym oraz osobom o ograniczonej
mobilnosci takie same mozliwosci w zakresie podrézy lotni-
czych, jakie posiada reszta spoleczenstwa.

3.8 Rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ustanawia wspdlne zasady w dziedzinie
ochrony lotnictwa cywilnego. Celem wniosku jest zastapienie
tego aktu prawnego.

3.9  Oznacza to, Ze rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002
zostaloby zastapione przez uproszczone, jasniejsze rozporzy-
dzenie ustanawiajace ogélne zasady.

3.10 Jedyna dodatkowa kompetencja, ktora wprowadza
wniosek, odnosi si¢ do $rodkéw ochrony podczas lotu. Obej-
muje ona takie réznorodne zagadnienia, jak dostep do kokpitu,
niesubordynowani pasazerowie oraz funkcjonariusze bezpie-
czefistwa lotu (,powietrzni szeryfowie”). Komitet uwaza, ze z
powietrznych szeryféw powinno si¢ korzystaé zasadniczo
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach.

3.11 Wpymaganie istnienia programéw ochrony odzwier-
ciedla aktualne najlepsze praktyki w sektorze lotnictwa i samo
w sobie nie stanowi znacznego obcigzenia dla branzy czy
administracji. W odniesieniu do przewoznikéw unijnych
powinny by¢ one zatwierdzone przez krajowe wladze przewoz-
nika i wzajemnie uznawane przez pozostale panstwa czlon-
kowskie i regulatordw.

3.12  Artykul 13 ustanawia w stosunku do kazdego panstwa
czlonkowskiego wymdg podjecia dzialan monitorowania zgod-
noéci za pomocy krajowego programu kontroli jakosci.

3.13  Artykul 14 uwzglednia inspekcje Komisji, m.in. portow
lotniczych Wspdlnoty.

3.14  Artykul 17 zastepuje obowigzujacy art. 10 w sprawie
ochrony lotéw z panstw trzecich. Przewiduje on porozumienia
pomiedzy Wspdlnotg a pafistwami trzecimi, ktére umozli-
wialyby w portach lotniczych Wspdlnoty transfer pasazeréw,
bagazy i fadunku bez potrzeby ponownego przeprowadzania
kontroli bezpieczenstwa lub dodatkowych srodkéw ochrony.

3.15  Cel ten powinno si¢ osiagnaé poprzez ustalenie wspol-
nych zasad i wspdlnych standardéw w lotnictwie cywilnym, jak
réwniez mechanizméw monitorowania ich przestrzegania.

3.16  Tres¢ rozporzadzenia (WE) nr 2320/2002 powinna
zosta¢ poprawiona w $wietle nabytego doswiadczenia, a samo
rozporzadzenie nalezy zastapi¢ nowym aktem normatywnym,
zmierzajagcym do uproszczenia, harmonizacji i przejrzystosci
istniejacych zasad i poprawy poziomu ochrony.

3.17  Ze wzgledu na potrzebe wigkszej elastycznosci w przy-
jmowaniu $rodkéw i procedur z zakresu ochrony, w celu ich
dostosowania do  zmieniajacych  si¢  ocen  zagrozenia
i umozliwienia wprowadzenia nowych technologii, nowy akt
powinien ustanowi¢ podstawowe reguly tego co nalezy zrobic,
aby chroni¢ lotnictwo cywilne przed aktami bezprawnej inge-
rengji.

3.18  Nowy akt prawny powinien obejmowac $rodki bezpie-
czefistwa, ktére majg zastosowanie na pokladzie statkow
powietrznych lub w czasie lotu przewoznikdéw lotniczych
Wspdlnoty.

4. Uwagi szczegélowe

Przy wprowadzaniu przepisow w zycie nalezy uwzglednié
ponizsze kwestie:

4.1  Nalezy zagwarantowa(, by ustanowione zostaly wspélne
standardy w zakresie przedmiotéw zabronionych, w celu zapo-
biezenia zamieszaniu i sporom podczas kontroli bezpieczen-
stwa.

42 W zalaczniku do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
uzyto w stosunku do kontroli pojecia ,ciggla wyrywkowa”,
ktére jednak nie zostalo w nim zdefiniowane. Wprowadzenie
definicji tego pojecia ma zasadnicze znaczenie dla zagwaranto-
wania jednolitej wykladni przedmiotowej zasady w calej
Europie przy stosowaniu jej w kontrolach bezpieczenstwa.
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4.3 Bardziej rygorystyczne $rodki powinny by¢ wprowa-
dzane jedynie w odpowiedzi na szczegdlne zagrozenia terrorys-
tyczne, ustalone przez wladze panstwa czlonkowskiego na
podstawie oceny ryzyka. Wprowadzenie bardziej rygorystycz-
nych $rodkéw podwaza realizacje celéw polegajacych na
harmonizacji Srodkéw ochrony lotnictwa w calej Unii Europej-
skiej oraz ustanowienie jednolitego obszaru ochrony. Zatem
wszelkie dodatkowe Srodki ochrony stuzace powstrzymywaniu
i zapobieganiu, ktdrych odtad wymagaé bedzie panstwo czton-
kowskie, musza by¢ ustanawiane w warunkach pelnej konsul-
tacji z operatorem portu lotniczego, a zainteresowane panstwo
czlonkowskie musi pokrywaé koszty dodatkowych srodkéw
ochrony w ramach realizacji obowigzku wladz panstwowych
do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego i ochrony swoich
obywateli przed aktami terroryzmu.

4.4 Niektore linie lotnicze nie zezwalaja na stalowe sztuéce,
takie jak noze i widelce; w innych liniach jest to dozwolone,
dlatego nalezy zacheca¢ to przyjecia wspdlnych standardow
przez przewoznikéw lotniczych.

4.5  Nozyczki, pilniki do paznokci itd. naleza do listy przed-
miotéw zakazanych, brakuje na niej natomiast szklanych
butelek. Tymczasem stanowia one $miertelnie niebezpieczna
bron, zwlaszcza gdy zostang sthuczone. Zaleca sig, by wszystkie
butelki w sklepach wolnoctowych oraz butelki przewozone na
poktadach samolotéw byly plastikowe. W przypadku braku
wprowadzenia takiego rozwigzania, szklane butelki powinny
by¢ przewozone w lukach bagazowych samolotu, razem z
resztg bagazu. Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagaé
bedzie weczesniejszych uzgodnien na szczeblu miedzynaro-
dowym.

4.6 Nalezy zagwarantowal, by ekwipunek ratunkowy, taki
jak gasnice i mlotki bezpieczefistwa, zostal zabezpieczony w
szafkach personelu pokladowego, tak by pasazerowie nie mieli
do niego fatwego dostepu.

Bruksela, 20 kwietnia 2006 r.

4.7  Linie lotnicze powinny w miar¢ mozliwosci uzywac
wzmocnionych pojemnikow na bagaz, w celu zabezpieczenia
przed skutkami wybuchu bomby, takiego jaki wydarzyl si¢ na
pokladzie samolotu linii lotniczych El Al

4.8  Wladze krajowe powinny monitorowaé, w interesie
bezpieczenistwa, ilos¢ alkoholu, ktérg mozna podawaé
pasazerom i ktéra moglaby powodowal przypadki zagrozenia
bezpieczefistwa zwiazane z naduzyciem alkoholu.

49  Cho¢ wejicie do kabiny pilotéw jest zabezpieczone
wzmocnionymi drzwiami, porywacz moéglby dostal si¢ tam
przez cienkg Scianke od strony toalety, czesto zlokalizowanej
przy kabinie pilotéw. Nalezaloby zatem wzmocni¢ te elementy.

410 W art. 11 nalezy uwzgledni¢ pracownikéw odpowie-
dzialnych za odprawe pasazeré6w i bagazu, ktérzy czesto
zapewniaja bezpieczenstwo.

411 W odniesieniu do czgsci 11 zalacznika, wszyscy
instruktorzy bezpieczenstwa powinni odby¢ szkolenie w
zatwierdzonych osrodkach szkoleniowych, na przyktad w Euro-
pejskim Osrodku Szkoleniowym w zakresie Ochrony Lotnictwa
(EASTI), aby przyja¢ standardowa wersje prezentacji instrukcji
bezpieczenistwa ICAO. Od wiladz krajowych nalezy wymagaé
ustanowienia krajowych programéw szkoleniowych, ktore
prowadzi¢ bedg wykwalifikowani instruktorzy EASTL

412 W odniesieniu do cz¢ici 4 4.3 zalacznika (w zwiazku
ze zwigkszeniem liczby oséb deportowanych), wladze krajowe
nalezy zobowigzal do ustalenia minimalnego terminu na
zgloszenie transportu takich oséb, aby umozliwi¢ przewoz-
nikom, portom lotniczym i/lub zalogom samolotéw przygoto-
wanie si¢ na przewidywany przewoz potencjalnie niespokoj-
nych pasazeréw, o ile maja oni odby¢ podréz w ramach rejso-
wego, komercyjnego przelotu.
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