C 37)26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

9.2.2008

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,NEW LOOK” dla towaréw i ustug z klas 3, 9, 14, 16, 18, 25,
26 i 35 — zgloszenie nr 2 932 606

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94, jako ze Izba Odwolawcza i) niestusznie zazadala
od skarzacej przedstawienia dowodu nabycia przez znak charak-
teru odrézniajacego w innym panstwie czlonkowskim niz Zjed-
noczone Krélestwo i Irlandia; ii) nieprawidlowo stwierdzila, iz
przedstawione przez skarzaca dowody uzywania znaku ,NEW
LOOK” w stylizowanej postaci lub tez lacznie z odrézniajacym
elementem graficznym nie wystarcza do wykazania, ze znak
towarowy posiada charakter odrézniajacy oraz iii) nie nadala
dostatecznej wagi przedstawionym przez skarzaca dowodom
uzywania znaku w Zjednoczonym Krélestwie i Irlandii.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Spa

Monopole przeciwko OHIM — De Francesco Import
(SpagO)
(Sprawa T-438/07)

(2008/C 37/41)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. de Brouwer,
E. Cornu, E. De Gryse i D. Moreau)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: De
Francesco Import GmbH (Norymberga, Niemcy)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 13 wrzesnia 2007 r. w sprawie R 1285/2006-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: De Francesco Import
GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SpagO” dla towardw z klasy 33 — zgloszenie nr 2 320 844

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, ha ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Wspdlno-
towe, krajowe i miedzynarodowe stowne i graficzne znaki towa-
rowe ,SPA”, ,SPA Citron” i ,SPA Orange” dla towaréw z klasy 32

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, jako ze Izba Odwolawcza nie docenila renomy, jaka
SPA cieszy si¢ w Beneluksie i niedostatecznie uwzglednila naste-
pujace czynniki:

— fonetyczne i wizualne podobienstwa migdzy wystepujacymi
w sprawie znakami towarowymi;

— okoliczno$¢, ze uzycie znaku towarowego ,SpagO” dla
napojéw alkoholowych zaszkodzi renomie wody mineralnej
,SPA”, ktéra opiera si¢ na jej wysokiej jakosci, czystosci
i korzystnym wplywie na zdrowie;

— okoliczno$¢, ze uzycie znaku ,SpagO” dla napojow oznacza-
loby odnoszenie nienaleznych korzyici z renomy znaku
towarowego ,SPA” i laczonego z nim wyobrazenia jakosci
i czystosci.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2007 r. — Coats
Holdings przeciwko Komisji

(Sprawa T-439/07)
(2008/C 37/42)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Coats Holdings Ltd (przedstawiciele: W. Sibree i
C. Jeffs, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 4 oraz art. 2 ust. 4
decyzji w zakresie dotyczacym Coats;

— ewentualnie, uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na
Coats w art. 2 ust. 4 decyzji oraz

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami postgpowania oraz
kosztami poniesionymi przez Coats.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2007) 4257 wersja ostateczna z dnia 19 wrzesnia 2007 r. w
sprawie COMP/E-1/39.168 — PO/ Galanteria: Zapigcia, w ktorej
Komisja stwierdzila, ze skarzgca wraz z innymi przedsigbior-
stwami naruszyla art. 81 WE miedzy innymi poprzez wymiang
informacji dotyczacych cen, ustalanie cen minimalnych oraz
podzial rynkéw.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja popel-
nial oczywiste bledy w caloSciowej ocenie materiatu dowodo-
wego. Skarzaca twierdzi, ze Komisja w niewystarczajacy sposob
wykazala, ze od stycznia 1977 r. do lipca 1998 r. skarzaca byla
strong bilateralnego porozumienia ze spétka Prym dotyczacego
podzialu rynku.

Tytutem zadania ewentualnego skarzgca podnosi, ze Komisja nie
wykazala, iz naruszenie trwalo po 19 wrze$nia 1997 r. lub nie
udowodnila jednego i ciaglego naruszenia w okresie do 15 lipca
1998 r, co uprawnialoby Komisje do ukarania skarzacej za
naruszenie trwajace 21,5 roku.

W ramach zadania ewentualnego skarzaca podnosi nastgpnie, ze
Komisja naruszyla przyslugujace jej na podstawie art. 6 ust. 3
lit. d) europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci podstawowe prawo procesowe prawo
do przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow
oskarzenia w postgpowaniu o charakterze karnym.

Wreszcie, w ramach tego Zadania skarzaca stwierdza, ze Komisja
popehita blad, poniewaz automatycznie zastosowata wzgledem
podstawowej kwoty grzywny mnoznik w wysokosci 215 % z
powodu czasu trwania siegajacego 21,5 roku, a nie skorzystata
z dyskrecjonalnych uprawnien przystugujacych jej w tym
zakresie na podstawie obowigzujacych wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2007 r. — Ryanair
przeciwko Komisji

(Sprawa T-441/07)
(2008/C 37[43)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciel:
adwokat E. Vahida)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie na podstawie art. 232 WE, Ze Komisja zanie-
chata dzialania zgodnie z jej zobowiazaniami wynikajacymi
z traktatu WE, nie zajmujac stanowiska w odniesieniu do
skargi ztozonej do Komisji w dniu 3 listopada 2005 r., po
tym jak zostala do tego formalnie wezwana w dniu
2 sierpnia 2007 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi przez skarzaca, nawet jesli po wniesieniu
skargi Komisja podejmie dzialanie, ktére zdaniem Sadu
usunie potrzebe wydania decyzji lub jesli Sad odrzuci skarge
jako niedopuszczalng, oraz

— podjecie wszelkich $rodkéw, ktore Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi w zarzucie pierwszym, ze Komisja nie zbadata
starannie i w sposob bezstronny skargi zlozonej do niej przez
skarzaca, w ktorej doniosta ona o bezprawnym udzieleniu
pomocy polegajacej na przyznaniu korzysci w formie
umorzenia przez panstwo wioskie na korzy$¢ Volare dlugdéw
wynoszacych 20 milionéw EUR, ktére Volare miata wzgledem
wloskich portéw lotniczych oraz obnizki oplat lotniskowych
oraz kosztéw paliwa.

Skarzaca podnosi, ze $rodki bedace przedmiotem jej skargi
stanowig pomoc panstwa, ktéra spelnia przestanki art. 87 ust. 1
WE. Ponadto na wypadek gdyby Sad uznal, ze niektorych
korzy$ci przyznanych Volare nie mozna bylo przypisaé
panstwu, poniewaz wloskie porty lotnicze mogly ustalaé swoje
oplaty w sposéb autonomiczny, skarzaca podnosi, ze takie
korzysci stanowilyby dyskryminacje sprzeczng z zasadami
konkurengji, ktéra nie moze by¢ uzasadniona obiektywnymi
wzgledami i w konsekwencji narusza art. 82 WE.

Skarzaca dalej podnosi, ze Komisja byla zobowiazana, zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') i rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 773/2004 (3, do starannego zbadania
faktycznego i prawnego materialu dowodowego przedstawio-
nego jej przez skladajaca skarge w celu podjecia w rozsagdnym
terminie decyzji, czy nalezy wszczal postepowanie dotyczace
stwierdzenia naruszenia, czy tez odrzuci¢ skarge do niej
zfozong. Komisja ani nie podjela zadnej decyzji po otrzymaniu
skargi, w ktérej potwierdzitaby naruszenie lub odrzucita skarge
do niej zlozong po uprzednim powiadomieniu skarzacej
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 ani nie
wydala uzasadnionej decyzji o umorzeniu postgpowania z
powodu braku interesu wspdlnotowego.



