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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji zawartej w nocie debetowej nr
3240912189 z dnia 17 grudnia 2007 r. dotyczacej decyzji
Komisji nr C (2007) 4645 z dnia 4 paZzdziernika 2007 r.,
znoszacej wskutek sprawozdania OLAF, pomoc przyznang z
Europejskiego Funduszu Spolecznego na finansowanie w formie
ogollnej dotacji projektu pilotazowego realizowanego przez
strong skarzacg (!), ktérej stwierdzenia niewaznosci domaga si¢
strona skarzaca w ramach sprawy T-444/07 CPME przeciwko
Komisji (?).

W uzasadnieniu swojej skargi strona skarzaca podnosi przede
wszystkim, ze Komisja dopuscita si¢ bledu, co do prawa oraz
naduzycia wladzy, poniewaz zaskarzona nota debetowa nie byla
skierowana do rzeczywistego dluznika. Powolujac si¢ na
art. 135 rozporzadzenia finansowego nr 1605/2002 (%), utrzy-
muje ona, ze adresatem noty debetowej powinien byl by¢
podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ finansowg w ramach
rozpatrywanego projektu, ktéry rzeczywiscie pobieral subwencje
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu spotecznego.

Ponadto, strona skarzaca utrzymuje, ze poprzez skierowanie do
niej noty debetowej naruszono jej wizerunek i wiarygodnosé
wobec partneréw finansowych, zwazywszy na zadania z zakresu
interesu publicznego, jakie realizuje.

(") Decyzja Komisji nr C (1999) 2645 z dnia 17 sierpnia 1999 r., zmie-
niona decyzja nr C(2001)2144 z dnia 18 wrzesnia 2001 r.

() Dz.U. 2008, C 37, str. 29.

(’) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248.
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 lutego 2008 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-113/08)
(2008/C 107/68)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. Mufioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji 2008/68/WE z
dnia 20 grudnia 2007 r. wylaczajacej z finansowania wsp6l-
notowego niektore wydatki poniesione przez panstwa czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w cz¢ici bedacej
przedmiotem skargi oraz,

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy zaskarzonej decyzji z finansowania wspdlnotowego
zostaly wylaczone niektore korekty finansowe, posrdd ktorych,
objete niniejsza skargg znajdujg si¢ pomoc w zakresie produkgji
oliwy z oliwek za lata gospodarcze 1998/1999, 1999/2000 i
1999/2001 o lacznej wysokosci EUR 183 965 185,54 oraz
platnodci bezposrednie w ramach pomocy na obszary upraw
roélin uprawnych, wnioskowane w latach 2003 i 2004 o lacznej
kwocie EUR 16 591 528,35

W szczegdlnosci skarga odnosi si¢ do korekt finansowych zasto-
sowanych w odniesieniu do pomocy do produkcji oliwy z
oliwek skutkujacych wylaczeniem czg$ci produkcji z roku
gospodarczego 1999/2000 w Andaluzji oraz zastosowanych
w stosunku do pomocy na obszary upraw roslinnych wniosko-
wanej w latach 2003 1 2004.

Na poparcie skargi skarzacy powoluje si¢ na:
— w odniesieniu do produkdji oliwy z oliwek:

— naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 166395 (') w
zakresie w jakim dzialania korygujace nie byly oparte na
obserwacjach Komisji w zakresie oceny wynikéw docho-
dzenia lecz byly ekstrapolacja wynikéw innych docho-
dzeny;

— naruszenia art. 2 i 3 rozporzadzenia nr 729/70 (3
zakresie art. 2 rozporzgdzenia nr 1258/1999 (}) w
zakresie w jakim zakazona decyzja stosuje je w nieodpo-
wiednich okoliczno$ciach, zwazywszy fakt, ze teore-
tycznie nieprawidtowosci, na ktérych opiera si¢ Komisja
uzasadniajac dzialania korygujace sg niedostateczne;

— niedochowanie ustanowionego na mocy art. 7 ust. 4
rozporzadzenia 1258/99, terminu dwudziestu czterech
miesigcy  poprzedzajacych  notyfikacje na  piSmie
wynikéw kontroli;

— w odniesieniu do pomocy na obszary upraw roslin upraw-
nych:

— naruszenie procedury ustanowionej w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1663/95, poniewaz dokument,
ktérym dokonano notyfikacji paristwu cztonkowskiemu
wynikéw kontroli, nie formutowatl uzasadnienia zastoso-
wania korekty finansowej, lub positkowo niedochowanie
terminu  dwudziestu czterech miesigcy ustanowionego
mocg art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999;
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— naruszenie art. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999,
poniewaz zaskarzona decyzja zostala zastosowana w
niewla$ciwych okolicznosciach, zwazywszy fakt, ze
nieprawidlowosci stwierdzone przez Komisje sa niedo-
stateczne;

— naruszenie art. 2 tego rozporzadzenia oraz wytycznych
w zakresie obliczania skutkéw finansowych przygotowy-
wania decyzji o zamknigciu rachunkéw Sekcji Gwarancji
EFOGR.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158, z 8.7.1995, s. 6).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 792/70 z dnia 12 kwietnia 1970 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 94, z
28.4.1970, s. 13).

(’) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, z
26.6.1999, s. 103).

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby

Publicznej wydanego w dniu 14 grudnia 2007 r. w sprawie

F-21/07 Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu
6 marca 2008 r. przez Luigi Marcuccio

(Sprawa T-114/08 P)
(2008/C 107/69)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedsta-
wiciel: G. Cipressa, avvovato)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

W kazdym przypadku:

— uchylenie w calosci i bez wyjatku zaskarzonego postano-
wienia;

— stwierdzenie, ze skarga w pierwszej instancji wniesiona
zostala przez strong wnoszaca odwolanie w terminie;

— stwierdzenie, ze skarga w pierwszej instancji byla catkowicie
dopuszczalna.

tytulem Zadania gléwnego:

— uznanie wszystkich zadan zawartych w skardze wniesionej
W pierwszej instancji;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz wnoszacego odwolanie
zwrotu wszystkich kosztéw Srodkéw prawnych i honorariéw
poniesionych przez niego w zwigzku z postgpowaniem w
pierwszej instancji oraz postgpowaniem odwolawczym w
niniejszej sprawie;

tytulem Zadania ewentualnego:

— skierowanie niniejszej sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, w celu wydania ponownie rozstrzygniecia w
innym skladzie co do istoty sprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty odwolania:

1. Calkowity brak uzasadnienia w kontekscie mylnego rozré-
znienia  pojecia  zaistnienia  zdarzenia  powodujacego
powstanie szkody, o ktérym mowa w art. 288 akapit drugi
(poprzednio art. 215) traktatu WE oraz pojecia szkody;

2. Naruszenie art. 288 traktatu WE, art. 46 akapit pierwszy
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 90 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”), zasady pewnosci prawa,
prawa do ochrony sadowej oraz prawa do rzetelnego
procesu;

3. Bledne, nieodpowiednie i nieracjonalne wykladnia i zastoso-
wanie pojecia daty rozpoczecia uplywu terminu czyli dies a
quo w celu okreslenia rozsadnego terminu dla wniesienia
skargi na podstawie art. 288 traktatu WE;

4. Calkowity brak uzasadnienia, réwniez wobec calkowitego
braku dochodzenia oraz naruszenie art. 90 regulaminu
pracowniczego i odpowiednich ogélnych zasad prawa w
kontekscie analizy uplywu terminu przedawnienia skargi na
podstawie art. 288 traktatu WE;

5. Calkowity brak uzasadnienia w zakresie stwierdzonego
spdzZnionego wniesienia skargi na podstawie art. 288 traktatu
WE przez wnoszacego odwolanie;

6. Naruszenie art. 235 i 288 traktatu WE w odniesieniu do
whasciwosci  sadu  wspdlnotowego w  zakresie skargi o
odszkodowanie oraz nieuzasadnione, arbitralne i nielogiczne
odejécie od odpowiedniego orzecznictwa;

7. Naruszenie zasad dotyczacych rzetelnego procesu, w szcze-
g6lnosci tych ustanowionych w europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.



