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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji
Komisji C(2007)5910 wersja ostateczna z dnia 5 grudnia
2007 r. (sprawa COMP/[F/38.629 — Kauczuk chloroprenowy),
w ktorej Komisja uznala, ze skarzaca wraz z innymi przedsie-
biorstwami naruszyla art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia o
EOG poprzez uczestniczenie w jednym i cigglym porozumieniu
lub uzgodnionej praktyce w sektorze kauczuku chloropreno-
wego.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita
oczywiste bledy w ocenie okolicznosci faktycznych oraz naru-
szyla prawo, uznajac skarzaca za odpowiedzialng za naruszenie
popelnione przez joint venture DuPont Dow Elastomers.
Skarzaca dodaje, ze Komisja nie wykazala, iz skarzaca miala
decydujacy wplyw na DuPont Dow Elastomers. Ponadto
skarzaca podnosi, ze nie stanowila wraz z DuPont Dow Elasto-
mers calo$ci gospodarczej.

Skarzaca twierdzi dodatkowo, ze Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie okolicznosci faktycznych, naruszyla prawo oraz
w niewystarczajacy sposob uzasadnita swoja decyzje poprzez:

— zastosowanie mnoznika 6,5 z tytu}u czasu trwania naru-
szenia, chociaz naruszenie trwalo jedynie sze$¢ lat i jeden
miesigc;

— podwyzszenie grzywny nalozonej na skarzaca o 10 % w
celu osiggniecia wystarczajagcego skutku odstraszajacego;
oraz

— nieprzyznanie skarzgcej maksymalnej dopuszczalnej obnizki
grzywny z tytutu wspotpracy w wysokosci 30 %.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2008 r. — Intesa
Sanpaolo przeciwko OHIM — MIP Metro (COMIT)

(Sprawa T-84/08)
(2008/C 116/42)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn, Wlochy) (przedsta-
wiciele: adwokaci A. Perani i P. Pozzi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,
Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— calkowita zmiana decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM
w sprawie R 138/2006-4 wydanej w dniu 19 grudnia
2007 r. i doreczonej w dniu 27 grudnia 2007 r.;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydziatu Sprzeciwéw OHIM z
dnia 12 stycznia 2006 r. wydanej w sprawie sprzeciwu

nr B 675 803 w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej
zgloszenie nr 3 104 155 COMIT w odniesieniu do klas 35,
36, 411 42;

— zmiana decyzji Wydzialu Sprzeciwéw OHIM z dnia
12 stycznia 2006 r. wydanej w sprawie sprzeciwu
nr B 675 803 w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej w
czesci sprzeciw nr B 675 803 w odniesieniu do towaréw z
klasy 16;

— w konsekwengji odrzucenie sprzeciwu nr B 675 803 w
catoéci i uwzglednienie zgloszenia nr 3 104 155 COMIT w
odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug z klas 16, 35,
36, 411 42;

— obcigzenie pozwanych kosztami niniejszego postepowania, a

takze kosztami postgpowania w sprawie sprzeciwu i poste-
powania odwolawczego przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,COMIT” dla towaréw i ustug z klas 16, 35, 36, 41 i 42 —
zgloszenie nr 3 104 155

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
krajowy znak towarowy ,Comet” dla towaréw i ustug z klas 9,
16, 35, 36, 41142

Decyzja Wydzialu Sprzeciwow: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie zgloszenia w calosci

Podniesione zarzuty: Skarzaca twierdzi, ze brak jest prawdopodo-

biefistwa wprowadzenia w blagd w odniesieniu do kolidujacych
znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2008 r. — TNC
Kazchrome i ENRC Marketing przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-107/08)
(2008/C 116/43)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: spotka akcyjna Transnational Company
Kazchrome (TNC Kazchrome) (Actobe, Kazachstan), ENRC
Marketing AG (Kloten, Szwajcaria) (przedstawiciele: L. Rues-
smann i A. Willems, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich
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Zadania strony skarzacej Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2008 r. — Zino

— stwierdzenie niewazno$ci wydanego rozporzadzenia w
zakresie w jakim naklada S$rodki antydumpingowe na
przyw6z krzemomanganu produkowanego lub sprzedawa-
nego przez skarzace,

— zasadzenie od Rady i Komisji, solidarnie, odszkodowania,
wraz z odsetkami, za szkody poniesione przez skarzace
wskutek wszczecia postgpowania, blednych ustalen okolicz-
nosci faktycznych i blednej oceny, oraz wskutek naruszenia
przez Komisj¢ podstawowych zasad prawa wspdlnotowego i
wyrzadzajacego szkode ustanowienia rozporzadzenia (WE)
nr 1420/2007 przez Radeg,

— obcigzenie Komisji i Rady kosztami postgpowania,

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz solidarnie
kosztami poniesionymi przez skarzace, w zakresie w jakim
nie zostang one pokryte przez Rade.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace, ktére sa odpowiednio producentami i eksporterami
krzemomanganu wysylanego do Unii Europejskiej, wnosza o
stwierdzenie = niewazno$ci  rozporzadzenia Rady  (WE)
nr 1420/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywdz krzemomanganu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Kazachstanu i
koficzacego postgpowanie w sprawie przywozu krzemoman-
ganu pochodzacego z Ukrainy (').

Na poparcie swej skargi podnosza one, ze pozwane dopuscily
si¢ razacych bledéw w ocenie, naruszyly postanowienia rozpo-
rzadzenia podstawowego () oraz nie przedstawily uzasadnienia
swych ustalen zgodnie z wymaganiami art. 253 WE poprzez
objecie Kazachstanu i wylaczenie Indii z dochodzenia antydum-
pingowego oraz odrzucenie argumentu skarzacych w $wietle,
ktérego dzialaly jako jeden podmiot gospodarczy; ustalajac cene
eksportows skarzacych; dokonujac oceny czy i w jakim zakresie
przywéz krzemomanganu z Kazachstanu wyrzadzit szkode
przemystowi wspdlnotowemu; taczac przywoz z Kazachstanu i
Chin dla celéw tej oceny i dla celu oceny interesu wspdlnoto-
wego.

Skarzace podnosza ponadto, Ze instytucje Wspdlnoty naruszyly
prawo skarzacych do zostania wyshuchanymi oraz zasady dobrej
administracji, ochrony uzasadnionych oczekiwan, niedyskrymi-
nagji i proporcjonalno$ci poniewaz, miedzy innymi, skarzace
nie mialy dostgpu do informagji istotnych w $wietle ustalef
instytucji wspdlnotowych i wobec okolicznosci, ze zobowig-
zanie przedstawione przez skarzgce zostato odrzucone.

() Dz.U. 2007, L 317, str. 5.
(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
acych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, str. 1).

Davidoff przeciwko OHIM — Clifarm i. Kleinakis & SIA
(GOOD LIFE)

(Sprawa T-108/08)
(2008/C 116/44)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zino Davidoff SA (Fryburg, Szwajcaria) (przed-
stawiciele: adwokaci H. Kunz-Hallstein i R. Kunz-Hallstein)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Clifarm i. Kleinakis & SIA OE (Glyfada, Grecja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM w sprawie R 298/2007-2;

— obciazenie OHIM lub interwenienta kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GOOD LIFE” dla towar6w z klasy 3 — zgloszenie nr 1 709 641

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Clifarm i. Kleinakis & SIA OE.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy i krajowy znak towarowy ,GOOD LIFE” dla
towaréw z klas 3,51 16

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i przekazanie sprawy Wydzialowi Sprzeciwéw do
ponownego rozpoznania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 43, 73 i 74 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 oraz zasady 22 rozporzadzenia Komisji
nr 2868/95, polegajace miedzy innymi na tym, Ze Izba
Odwolawcza wzigla pod uwage towary, w odniesieniu do
ktorych nie wnosi si¢ o ochrong znaku towarowego i ktére nie
stanowily podstawy sprzeciwu, na tym, Ze Izba Odwolawcza nie
powinna byla uwzglednia¢ dowodéw przedstawionych przez
Clifarm i. Kleinakis & SIA OE odnoszacych si¢ do uzywania jej
znakow towarowych oraz na tym, ze Izba Odwolawcza wzigla
pod uwage dowody, ktérych skarzgca nie mogla ocenic.



