
Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska 

Żądania 

— stwierdzenie, że nie przyjmując przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do wyko­
nania dyrektywy 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczącej zarządzania jako­ 
ścią wody w kąpieliskach i uchylającej dyrektywę 
76/160/EWG ( 1 ) a w każdym razie nie powiadamiając 
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybiła 
zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 18 wymie­
nionej dyrektywy; 

— obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji dyrektywy 2006/07/WE upłynął w dniu 
24 marca 2008 r. 

( 1 ) Dz. U. L 64, s. 37 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Juzgado Contencioso Administrativo n o 3 
de Pontevedra (Hiszpania) w dniu 23 listopada 2009 r. — 
Ana María Iglesias Torres przeciwko Consejería de 

Educación de la Junta de Galicia 

(Sprawa C-456/09) 

(2010/C 24/62) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd krajowy 

Juzgado Contencioso Administrativo n o 3 de Pontevedra 
(Hiszpania) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Ana María Iglesias Torres 

Strona pozwana: Consejería de Educación de la Junta de Galicia 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy dyrektywa 1999/70/WE ( 1 ) ma zastosowanie do perso­
nelu tymczasowego Comunidad Autónoma de Galicia 
(Wspólnoty Autonomicznej Galicji)? 

2) Czy art. 25 ust. 2 Ley 7/2007, de 12 de abril, sobre el 
Estatuto Básico del Empleado Público (ustawy nr 7/2007 z 
dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie podstawowego statutu 
funkcjonariuszy publicznych, zwanej dalej „EBEP”) można 
uznać za przepis krajowy dokonujący transpozycji wska­
zanej dyrektywy w sytuacji, gdy w ustawie tej nie znajduje 
się jakiekolwiek odesłanie do przepisów wspólnotowych? 

3) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie drugie, czy 
koniecznie należy uznać wskazany art. 25 ust. 2 EBEP za 
przepis krajowy dokonujący transpozycji, o którym mowa 

w pkt 4 sentencji wyroku Trybunału z dnia 15 kwietnia 
2008 r. w sprawie Impact ( 2 ), czy też państwo hiszpańskie 
ma obowiązek nadania temu przepisowi mocy wstecznej 
przy wypłacie wynagrodzenia wynikającego z dodatku trzy­
letniego, które przyznaje na podstawie wskazanej dyrek­
tywy? 

4) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie drugie, czy 
w niniejszej sprawie należy bezpośrednio zastosować dyrek­
tywę 1999/70/WE w sposób, o którym mowa w wyroku 
Trybunału z dnia 13 września 2007 r. w sprawie Del Cerro 
Alonso ( 3 )? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotycząca 
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas określony, zawar­
tego przez Europejską Unię Konfederacji Przemysłowych i Praco­
dawców (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiębiorstw Publicznych 
(CEEP) oraz Europejską Konfederację Związków Zawodowych 
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43). 

( 2 ) Sprawa C-268/06, Zb.Orz., s. I-2483. 
( 3 ) Sprawa C-307/05, Zb.Orz., s. I-7109. 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia 
izba) wydanego w dniu 4 września 2009 r. w sprawie 
T-211/05 Republika Włoska przeciwko Komisji Wspólnot 
Europejskich, wniesione w dniu 20 listopada 2009 r. przez 

Republikę Włoską 

(Sprawa C-458/09 P) 

(2010/C 24/63) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Republika Włoska (przedstawiciel: 
G. Palmieri, pełnomocnik) 

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania wnoszącej odwołanie 

— uwzględnienie odwołania; 

— uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji z dnia 4 września 
2009 r. w sprawie T-211/05 Republika Włoska przeciwko 
Komisji Wspólnot Europejskich, zakomunikowanego listem 
poleconym nr 405966 z dnia 4 września 2009 r., dorę­
czonym w dniu 8 września 2009 r., i, co za tym idzie, 
stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 16 marca 
2005 r. w sprawie programu [systemu] pomocy państwa 
C 8/2004 (ex NN 164/2003), który Włochy wprowadziły 
w życie na rzecz spółek aktualnie notowanych na giełdzie 
[decyzja notyfikowana jako dokument nr C(2005) 591]. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarzut pierwszy. Naruszenie art. 10 i 13 rozporządzenia 
nr 659/1999 ( 1 ) (rozporządzenia o „postępowaniu w sprawie 
pomocy państwa”), art. 88 ust. 2 WE oraz zasady kontradyk­
toryjności. Oczywisty błąd w ocenie dokumentów.
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