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Komisja nie zaprzecza, iz art. 183 dyrektywy 2006/112 (zwanej
dalej ,dyrektywa”) pozostawia panstwom czlonkowskim mozli-
wos$¢ zadecydowania o przeniesieniu lub zwrocie nadwyzki
podatku VAT. Niemniej jednak panstwa czlonkowskie moga
wykonywaé swoje uprawnienie jedynie z poszanowaniem
0golu zasad wspdlnego systemu podatku VAT, a w szczegdl-
nosci zasady neutralno$ci podatkowej. Poniewaz art. 183 dyrek-
tywy, ktdry zezwala paristwom czlonkowskim na jednokrotne
przeniesienie nadwyzki podatku VAT na kolejny okres podat-
kowy, jest przepisem, ktéry utrudnia pelng realizacje zasady
neutralnoéci podatkowej, nalezy go interpretowal w sposdb
Scisty i nie moze on stuzy¢ jako podstawa dla przyjecia prze-
piséw krajowych, ktore beda sprzeczne z zasada neutralnosci
podatkowej lub z celem systemu odliczen.

Z punktu widzenia zasady neutralnosci podatkowej cel systemu
odliczen polega na calkowitym uwolnieniu przedsigbiorcy z
cigzaru podatku VAT, ktory mialby zaplaci¢ w ramach jakiej-
kolwiek dzialalno$ci gospodarczej. Zasada wylacza mozliwosé
uzaleznienia przez panstwa czlonkowskie zwrotu nadwyzki
podatku VAT od przeslanek, ktére oznaczalyby nalozenie
cigzaru na podatnika i wplywalyby na jego sytuacje i pltynnosé
finansowg lub na jego decyzje handlowe. Tymczasem zatrzy-
manie nadwyzki podatku VAT ustanowione przez sporna
wegierskg regulacje wywoluje takie negatywne skutki dla podat-
nika z dwoch powodow.

Po pierwsze, poniewaz nadwyzka podatku VAT, ktéra moze
zosta¢ odliczona od naleznego podatku VAT powinna zostaé
uznana za wierzytelno$¢ podatnika, a odroczenie platnosci tej
wierzytelnodci zmniejsza mozliwosci zysku i plynnosci podat-
nika bedacego wierzycielem, zwickszajac w ten sposéb ryzyko
handlowe. Podatnik musi odprowadzi¢ podatek VAT z tytulu
oferowanych przez niego dostaw towaréw i S$wiadczonych
ustug pomimo iz nie otrzymal za nie zaplaty, podczas gdy
tylko wtedy moze otrzymaé zwrot podatku VAT odpowiadajg-
cego otrzymanym przez niego dostawom towardw i $wiad-
czonym ustugom, jezeli za nie rzeczywiscie zaplacil.

Po drugie zatrzymanie nadwyzki podatku VAT nie do$¢ ze
stanowi cigzar dla podatnika, ktéry znajduje si¢ na pozycji
wierzyciela, to takze dla innego podatnika, ktéry uczestniczyt
w opodatkowanej transakcji, to znaczy dla sprzedawcy. W
rzeczywisto$ci bowiem, poprzez zmniejszenie plynnosci finan-
sowej klienta, zwigksza si¢ ryzyko nieotrzymania przez sprze-
dawce lub otrzymania ze znacznym opdznieniem $wiadczenia
wzajemnego za dostarczone towary lub wyswiadczone ustugi,
podczas gdy niezaleznie od tej okolicznosci sprzedawca ma
obowigzek odprowadzenia podatku VAT odpowiadajacego
owym dostawom towaréw i $wiadczeniu ustug.

Zdaniem Komisji okoliczno$¢, iz uregulowanie naklada cigzar
na podatnikéw nie moze zostaé zréwnowazona naloZeniem
nowych cigzaré6w na podatnikéw. Rownowaga, do jakiej dazy

to uregulowanie tylko wtedy moze zostal osiagnieta, jezeli
cigzar spoczywajacy na podatniku, ktéry znajduje si¢ na pozycji
dluznika, to jest cigZzy na nim obowigzek zaplaty podatku,
zostanie zréwnowazony poprzez ustanowienie mozliwosci
uzyskania przez podatnika znajdujacego si¢ na pozycji wierzy-
ciela zwrotu podatku VAT zaplaconego w chwili, gdy znajdowal
si¢ on na pozycji dluznika.

Wreszcie, poniewaz art. 183 dyrektywy pozwala tylko na jedno-
razowe przeniesienie nadwyzki podatku VAT ,na nastepny
okres rozliczeniowy”, zaskarzone uregulowanie wegierskie
narusza Ow artykul w zakresie, w jakim nie przewiduje, iz
podatnik uzyska zwrot nadwyzki najpdzniej z koncem kolej-
nego okresu rozliczeniowego. Ponadto uregulowanie wegierskie,
ktére w istocie poprzez zmniejszenie plynnosci finansowej
klienta, jednocze$nie zmniejsza mozliwo$¢ uzyskania zwrotu,
nie gwarantuje nawet, iz podatnik otrzyma w jakimkolwiek
momencie zwrot nadwyzki. W rzeczywistosci bowiem, jezeli
podatnik zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci bez zaplaty za
wszystkie swoje nabycia w skutek swojej niewyplacalnosci, nie
ma sposobu na odzyskanie podatku VAT, cigZacego na nieza-
placonych transakcjach, i ostatecznie pozostanie on w rekach
panstwa.

Z uwagi na powyzsze argumenty Komisja uwaza, iz ustawo-
dawca wegierski przekroczyl przyznane mu swobodne uznanie i
naruszyl art. 183 dyrektywy poprzez przyjecie uregulowania
dotyczacego przestanek zwrotu nadwyzki podatku VAT, ktore
narusza zasad¢ neutralno$ci podatkowej oraz umozliwia kolejne
przeniesienia nadwyzek.

(") Dz.U. L 347, s. 1.
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
dostosowania si¢ do dyrektywy Rady 2005/47/WE (') z dnia
18 lipca 2005 r. w sprawie umowy miedzy Stowarzysze-
niem Kolei Europejskich (CER) a Europejska Federacja
Pracownikéw Transportu (ETF) w sprawie niektorych
aspektéw warunkéw pracy pracownikéw wykonujacych
prace w trasie uczestniczacych w $wiadczeniu interoperacyj-
nych ustug transgranicznych w sektorze kolejowym, a w
kazdym razie poprzez brak poinformowania Komisji o ich
przyjeciu, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom
cigZacym na niej na mocy art. 5 tej dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
26 czerwca 2008 r.

() Dz.U. L 195, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal administratif (Luksemburg) w dniu
10 czerwca 2010 r. — Tankreederei I SA przeciwko
Directeur de I'administration des Contributions directes

(Sprawa C-287/10)
(2010/C 221/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tankreederei I SA

Strona pozwana: Directeur de 'administration des Contributions
directes

Pytanie prejudycjalne

Czy artykuly 49 WE i 56 WE stojg na przeszkodzie uregulo-
waniom art. 152bis ust. 1 loi modifiée du 4 décembre 1967

concernant I'impét sur le revenu (znowelizowanej ustawy z dnia
4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym) w zakresie, w jakim
zastrzegajg one dla podatnikéw luksemburskich prawo do ulgi
podatkowej z tytutu inwestycji pod warunkiem, iz inwestycje te
sg zrealizowane w zakladzie polozonym w Wielkim Ksigstwie i
ktory ma tam na stale pozostaé oraz Ze musza one ponadto by¢
rzeczywiscie wykorzystywane na terytorium Luksemburga?

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: M. van
Beek i S. Mormoni, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych dla zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Rady 2005/47/WE (') z dnia 18
lipca 2005 r. w sprawie umowy miedzy Stowarzyszeniem
Kolei Europejskich (CER) a Europejska Federacja Pracow-
nikéw Transportu (ETF) w sprawie niektorych aspektow
warunkow pracy pracownikow wykonujacych prace w trasie
uczestniczacych w  $wiadczeniu interoperacyjnych ustug
transgranicznych w sektorze kolejowym, a w kazdym razie
nie powiadamiajagc Komisji o ich ustanowieniu, Republika
Wiloska uchybila zobowiazaniom ktére na niej cigza na
mocy art. 5 tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/47/WE uplynat w dniu 26
lipca 2008 r.

() Dz.U. L 195, s. 15.



