
Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2010 r. — Seikoh 
Giken przeciwko OHIM — Seiko (SG SEIKOH GIKEN) 

(Sprawa T-519/10) 

(2011/C 13/61) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Kabushiki Kaisha Seikoh Giken (Matsudo-shi, 
Japonia) (przedstawiciele: adwokaci G. Marín Raigal, P. López 
Ronda i G. Macias Bonilla) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Seiko 
Kabushiki Kaisha (Chuo-ku, Japonia) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 sierpnia 2010 r. w 
sprawie R 1553/2009-1; 

— oddalenie w całości sprzeciwu wobec rejestracji zgłoszonego 
znaku towarowego dla towarów z klasy 25; 

— nakazanie pozwanemu dokonania rejestracji zgłoszonego 
znaku towarowego; 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania; oraz 

— obciążenie Seiko Kabushiki Kaisha kosztami niniejszego 
postępowania, gdyby wystąpiła ona w charakterze interwe­
nienta w niniejszej sprawie. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„SG SEIKOH GIKEN” dla towarów z klas 3, 7 i 9 — zgłoszenie 
wspólnotowego znaku towarowego nr 908461 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Seiko Kabushiki Kaisha 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
wspólnotowy znak towarowy nr 2390953 „SEIKO”, zarejestro­
wany dla towarów i usług z klas 1–42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Skarżąca uważa, iż zaskarżona decyzja 
Pierwszej Izby Odwoławczej narusza przepisy rozporządzenia 
Rady (WE) 207/2009 w związku z wprowadzającą w błąd, 
niewłaściwą interpretacją oraz błędnym zastosowaniem art. 8 
ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 oraz odpowiedniego 
orzecznictwa. 

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2010 r. — 
Comunidad Autónoma de Galicia przeciwko Komisji 

(Sprawa T-520/10) 

(2011/C 13/62) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Comunidad Autónoma de Galicia (Santiago de 
Compostela, Hiszpania) (przedstawiciele: S. Martínez Lage i 
H. Brokelmann, adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji N 178/2010 z dnia 29 
września 2010 r. zezwalającej na rekompensatę z tytułu 
świadczenia usług publicznych dla producentów energii 
elektrycznej w Hiszpanii oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zaskarżona w niniejszym postępowaniu decyzja jest już przed­
miotem skargi w sprawie T-484/10 Gas Natural FENOSA SDG 
przeciwko Komisji. 

W uzasadnieniu skarżąca podnosi następujące zarzuty: 

— Naruszenie proceduralnych uprawnień gwarantowanych 
przez art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporządzenia (WE) 
nr 659/1999 ustanawiającego szczegółowe zasady stoso­
wania art. 93 Traktatu WE ( 1 ) ze względu na niewszczęcie 
przez Komisję formalnego postępowania wyjaśniającego, do 
czego jest zobowiązana, gdy występują poważne wątpli­
wości dotyczące zgodności badanej pomocy ze wspólnym 
rynkiem. 

— Naruszenie rozporządzenia (WE) nr 1407/2002 z dnia 23 
lipca 2002 r. w sprawie pomocy państwa dla przemysłu 
węglowego ( 2 ).
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— Naruszenie art. 106 ust. 2 TFUE w zakresie, w jakim nie 
zostały spełnione przesłanki konieczności i proporcjonal­
ności, wymagane przez ten przepis, aby można było 
zezwolić na sporną pomoc przyznaną przez władze hisz­
pańskie w celu zrekompensowania dodatkowych kosztów 
wynikających z tytułu świadczenia usług publicznych. 

— Naruszenie art. 34 TFUE, ponieważ sporna pomoc stanowi 
środek o skutku równoważnym, który nie może być uzasad­
niony zgodnie z art. 36 TFUE koniecznością zapewnienia 
dostaw energii elektrycznej. 

— Sporna pomoc stanowi nienależną kumulację pomocy przy­
znanej dla przemysłu węglowego w latach 2008-2010, 
sprzeczną z postanowieniami art. 8 ust. 1 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie 
pomocy państwa dla przemysłu węglowego ( 3 ) oraz 
poważnie zakłóca konkurencję w sektorze energii elek­
trycznej z pominięciem postanowienia art. 4 lit. d) i e) 
tego rozporządzenia. 

— Naruszenie art. 11 i 191 TFUE oraz art. 3 ust. 3 TUE, gdyż 
zaskarżona decyzja nie uwzględniła zdaniem skarżącej 
szkodliwego wpływu, jaki wywoła na środowisko naturalne. 

Wreszcie skarżąca podnosi naruszenie prawa własności, 
zapewnionego art. 17 Karty praw podstawowych UE. 

( 1 ) Dz.U. L 83, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 205, s. 1. 
( 3 ) Dz.U. L 205, s. 1. 

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2010 r. — Hell 
Energy przeciwko OHIM — Hansa Mineralbrunnen (HELL) 

(Sprawa T-522/10) 

(2011/C 13/63) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Hell Energy Magyarország kft (Budapeszt, 
Węgry) (przedstawiciel: adwokat M. Treis) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Hansa 
Mineralbrunnen GmbH (Rellingen, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 sierpnia 2010 r. w 
sprawie R 1517/2009-1; 

— dopuszczenie do rejestracji zgłoszenia wspólnotowego 
znaku towarowego nr 5937107; oraz 

— obciążenie Hansa Mineralbrunnen GmbH kosztami niniej­
szego postępowania, jak również kosztami poniesionymi 
przez skarżącą w związku z postępowaniem przed Izbą 
Odwoławczą i Wydziałem Sprzeciwów. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„HELL” dla towarów z klasy 32 — zgłoszenie nr 5937107 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Hansa Mineralbrunnen GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
wspólnotowy znak towarowy nr 5135331 „Hella” zarejestro­
wany dla towarów z klasy 32 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Skarżąca uważa, że w zaskarżonej 
decyzji naruszono art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady 
(WE) nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza i Wydział 
Sprzeciwów błędnie ustaliły istnienie prawdopodobieństwa 
wprowadzenia w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2010 — Interkobo 
przeciwko OHIM — XXXLutz Marken (mybaby) 

(Sprawa T-523/10) 

(2011/C 13/64) 

Język skargi: Polski 
Strony 

Strona skarżąca: Interkobo Sp. z o.o. (Łódź, Polska) (przedstawi­
ciel: R. Skubisz, radca prawny) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: XXXLutz 
Marken GmbH (Wels, Austria) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z 8 września 2010 r. wydanej w 
sprawie R 88/2009-4 w całości;
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