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TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Bavaria 

NV przeciwko Bayerischer Brauerbund eV 

(Sprawa C-120/08) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenia (EWG) 
nr 2081/92 i (WE) nr 510/2006 — Stosowanie w czasie — 
Artykuł 14 — Rejestracja zgodnie z procedurą uproszczoną — 
Związek między znakami towarowymi i chronionymi 

oznaczeniami geograficznymi) 

(2011/C 63/02) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Bavaria NV 

Strona pozwana: Bayerischer Brauerbund eV 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 13 ust. 1 lit. b) i art. 14 
ust. 1 i 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 
marca 2006 r. sprawie ochrony oznaczeń geograficznych i 
nazw pochodzenia produktów rolnych i środków spożywczych 
(Dz.U. L 93, s. 12) oraz art. 17 rozporządzenia Rady (EWG) nr 
2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczeń 
geograficznych i nazw pochodzenia produktów rolnych i 
środków spożywczych (Dz.U. L 208, s. 1) — Ważność rozpo­
rządzenia Rady (WE) nr 1347/2001 z dnia 28 czerwca 2001 r. 
uzupełniającego Załącznik do rozporządzenia Komisji (WE) nr 
1107/96 w sprawie rejestracji oznaczeń geograficznych i nazw 
pochodzenia zgodnie z procedurą określoną w art. 17 rozpo­
rządzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz.U. L 182, s. 3) — 
Kolizja między chronionym oznaczeniem pochodzenia zareje­
strowanym zgodnie z uproszczoną procedurą określoną w art. 
17 rozporządzenia (WE) nr 2081/92 (w tym przypadku: „Baye­
risches Bier”) a międzynarodowym znakiem towarowym (w tym 
przypadku: znak towarowy zawierający słowo „Bavaria”) 

Sentencja 

Artykuł 14 ust. 1 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 
14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczeń geograficznych i nazw 
pochodzenia produktów rolnych i środków spożywczych ma zastoso­
wanie przy rozstrzyganiu kolizji między nazwą ważnie zarejestrowaną 
jako chronione oznaczenie geograficzne zgodnie z procedurą uprosz­
czoną określoną w art. 17 tego rozporządzenia a znakiem towarowym 
prowadzącym do zaistnienia jednej z sytuacji, o których mowa w art. 
13 wspomnianego rozporządzenia, i odnoszącym się do tego samego 
rodzaju towaru, którego zgłoszenia do rejestracji dokonano zarazem 
przed rejestracją tej nazwy i przed wejściem w życie rozporządzenia 
Rady (WE) nr 692/2003 z dnia 8 kwietnia 2003 r. zmieniającego 
rozporządzenie nr 2081/92. Moment rozpoczęcia obowiązywania 
rejestracji tej nazwy stanowi datę odniesienia do celów stosowania 
wspomnianego art. 14 ust. 1 rozporządzenia nr 2081/92. 

( 1 ) Dz.U. C 197 z 2.8.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. 
— Komisja Europejska przeciwko Republice Słowackiej 

(Sprawa C-507/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Pomoc państwa — Częściowe umorzenie zobowiązania podat­
kowego spółki w ramach postępowania układowego — 
Decyzja Komisji stwierdzająca niezgodność tej pomocy ze 
wspólnym rynkiem i nakazująca jej odzyskanie — 

Niewykonanie) 

(2011/C 63/03) 

Język postępowania: słowacki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito, 
J. Javorský i K. Walkerová, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Słowacka (przedstawiciel: B Ricziová, 
pełnomocnik)
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Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak 
przyjęcia w terminie przepisów niezbędnych w celu zastoso­
wania się do decyzji Komisji C(2006) 2082 wersja ostateczna 
z dnia 7 czerwca 2006 r., w której stwierdzono niezgodność ze 
wspólnym rynkiem pomocy Słowacji na rzecz Frucona Košice, 
udzielonej w postaci umorzenia zobowiązania podatkowego 
przez urząd skarbowy w ramach postępowania układowego z 
wierzycielami, oraz nakazano jej odzyskanie (pomoc państwa nr 
C 25/2005, ex NN 21/2005) (Dz.U. L 112, s. 14) 

Sentencja 

1) Nie podejmując w wyznaczonym terminie wszelkich środków 
koniecznych do odzyskania od beneficjenta bezprawnie przyznanej 
pomocy, o której mowa w decyzji Komisji 2007/254/WE z dnia 
7 czerwca 2006 r. w sprawie pomocy państwa C-25/05 
(ex NN 21/05) udzielonej przez Republikę Słowacką na rzecz 
Frucona Košice a.s., Republika Słowacka uchybiła zobowiązaniom, 
które na niej ciążyły na mocy art. 249 akapit czwarty WE oraz 
art. 2 tej decyzji. 

2) Republika Słowacka zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 102 z 1.5.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale del 
Lazio — Włochy) — Gowan Comércio Internacional e 

Serviços Lda przeciwko Ministero della Salute 

(Sprawa C-77/09) ( 1 ) 

(Środki ochrony roślin — Dyrektywa 2006/134/WE — 
Ważność — Ograniczenia w stosowaniu fenarimolu jako 

substancji czynnej) 

(2011/C 63/04) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Gowan Comércio Internacional e Serviços L da 

Strona pozwana: Ministero della Salute 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Ważność 
załącznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 
1991 r. dotyczącej wprowadzania do obrotu środków ochrony 
roślin (Dz.U. L 230, s. 1) zmienionej dyrektywą Komisji 

2006/134/WE z dnia 11 grudnia 2006 r. zmieniającą dyrek­
tywę Rady 91/414/EWG w celu włączenia fenarimolu jako 
substancji czynnej (Dz.U. L 349, s. 32) w odniesieniu do ogra­
niczeń dotyczących włączenia fenarimolu jako substancji 
czynnej. 

Sentencja 

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykazała niczego, co mogłoby 
naruszać ważność dyrektywy Komisji 2006/134/WE z dnia 11 
grudnia 2006 r. zmieniającej dyrektywę Rady 91/414/EWG w celu 
włączenia fenarimolu jako substancji czynnej. 

( 1 ) Dz.U. C 102 z 1.5.2009. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberste Berufungs- und 
Disziplinarkommission — Austria) — Postępowanie 

przeciwko Robertowi Kollerowi 

(Sprawa C-118/09) ( 1 ) 

(Pojęcie sądu krajowego w rozumieniu art. 234 WE — Uzna­
wanie dyplomów — Dyrektywa 89/48/EWG — Adwokat — 
Wpis na listę izby zawodowej państwa członkowskiego innego 

niż to, w którym uznany został dyplom) 

(2011/C 63/05) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission 

Strona w postępowaniu przed sądem krajowym 

Robert Koller 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission — Wykładnia 
dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w 
sprawie ogólnego systemu uznawania dyplomów ukończenia 
studiów wyższych, przyznawanych po ukończeniu kształcenia 
i szkolenia zawodowego, trwających co najmniej trzy lata 
(Dz.U. 1989, L 19, s. 16) — Zastosowanie dyrektywy w przy­
padku obywatela austriackiego, wpisanego na listę adwokatów 
w Hiszpanii wskutek uznania austriackiego dyplomu i odbycia 
na uniwersytecie hiszpańskim studiów uzupełniających trwają­
cych krócej niż 3 lata, który po wykonywaniu w Hiszpanii 
zawodu przez okres trzech tygodni żąda dopuszczenia do 
testu umiejętności celem wpisu na listę adwokatów w Austrii 
na podstawie uprawnienia do wykonywania zawodu 
uzyskanego w Hiszpanii
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