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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie i interpretacja art. 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2011 r. — Ezz i in.
przeciwko Radzie

(Sprawa T-256/11)
(2011/C 204/50)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egipt), Abla
Mohammed Fawzi Ali Ahmed (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo), Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin (Londyn, Zjedno-
czone Krélestwo) i Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar
(Giza, Egipt) (przedstawiciele: M. Lester, Barrister, i J. Binns,
Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/172/WPZiB z
dnia 21 marca 2011 r. dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i
organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011 L 76,
s. 63) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 270/2011 z dnia
21 marca 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skie-
rowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i
organom w zwiagzku z sytuacjg w Egipcie (Dz.U. 2011 L
76, s. 4), w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
skarzacych.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zadaja w swojej skardze, zgodnie z art. 263 TFEU,
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady 2011/172|WPZiB z
dnia 21 marca 2011 r. dotyczacej $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i
organom w zwigzku z sytuacjg w Egipcie oraz rozporzadzenia
Rady (UE) nr 270/2011 z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w
Egipcie, w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do
skarzacych.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) W zarzucie pierwszym skarzacy podnosza, ze kryterium
przyjecia Srodkéw ograniczajgcych przeciwko skarzgcym,
okre$lone w art. 1 decyzji Rady 2011/172/WPZiB i w art.
2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 270/2011, nie zostalo spel-
nione. Ponadto twierdza, Ze przywolane przez pozwang
podstawy jako uzasadnienie wydania $rodkéw ograniczaja-
cych przeciwko skarzacym sa catkowicie niejasne, niewta-
Sciwe, niepoparte dowodami, nieuzasadnione i niewystarcza-
jace do uzasadnienia stosowania takich $rodkéw.

2) W zarzucie drugim skarzacy utrzymuja, ze pozwana naru-
szyla prawo skarzacych do obrony oraz prawo do
skutecznej ochrony sadowej, poniewaz:

— S$rodki ograniczajace nie przewiduja procedury informo-
wania skarzacych o dowodach, na ktérych opierata si¢
decyzja o zamrozeniu ich aktywéw, umozliwiajgcej im
skuteczne przedstawienie uwag na temat tych dowodéw;

— uzasadnienie przedstawione w zaskarzonych aktach
zawiera ogélne i niejasne twierdzenia bez poparcia na
temat postepowan sadowych; oraz

— pozwana nie przedstawila wystarczajagcych informacji
umozliwiajacych skarzacym skuteczne przedstawienie
ich stanowiska, co nie pozwala Sadowi oceni¢ czy
decyzja i ocena Rady byly zasadny i oparte na przeko-
nujacych dowodach.

3) W zarzucie trzecim skarzacy twierdza, Ze pozwana nie
przedstawila im wystarczajacego uzasadnienia wpisania ich
do zaskarzonych aktéw, z naruszeniem obowigzku jasnego
przedstawienia rzeczywistych i konkretnych powoddéw
uzasadniajacych jej decyzje, w tym konkretnych powodéw
indywidualnych, ktoére sklonily ja do uznania, ze skarzacy
byli odpowiedzialni za sprzeniewierzenie egipskich funduszy
panstwowych.

4) W zarzucie drugim skarzacy podnosza, ze pozwana bezza-
sadnie i nieproporcjonalnie naruszyla prawo wlasnosci
skarzacych oraz ich dobre imig, poniewaz:

— S$rodki w postaci zamrozenia aktywéw maja znaczgcy i
dlugoterminowy wplyw na ich prawa podstawowe;

— s3 nieuzasadnione w zakresie ich stosowania do skarzg-
cych; oraz

— pozwana nie wykazala, ze calkowite zamrozenie
aktywéw jest najmniej dolegliwym $rodkiem zapew-
nienia takiego celu, ani ze bardzo powazna szkoda
wyrzadzona skarzgcym jest uzasadniona i proporcjo-
nalna

5) W zarzucie pigtym skarzacy utrzymuja, ze ich wpisanie
przez Rade na liste os6b, przeciwko ktérym stosowaé sie
beda $rodki ograniczajace opiera si¢ na oczywistym bledzie
W ocenie.

Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2011 r. — Van
Bennekom przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-206/96) ()
(2011/C 204/51)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes 6smej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 74 z 8.3.1997.



