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Dnia 19 pazdziernika 2011 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od transakji finansowych i zmieniajgcej
dyrektywe 2008/7 |WE

COM(2011) 594 final.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnoci Gospodarczej i Spofecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 marca 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28 i 29 marca 2012 r. (posiedzenie z 29 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 164 do 73 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES),
w zgodnosci ze stanowiskiem Parlamentu Europejskiego (1),
przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji Europejskiej doty-
czacy wprowadzenia podatku od transakgji finansowych (PTF),
w pelni zbiezny z pogladami, ktére EKES przedstawil juz
w swych opiniach (?).

1.2 Juz w swej poprzedniej opinii }) EKES podkreslit, ze
nalezy przywréci¢ autonomie finansowg Unii Europejskiej, jak
to pierwotnie okreslono w art. 201 traktatu rzymskiego. W tym
wlasnie kontekscie PTF moze stanowi¢, zdaniem EKES-u, jeden
z fundamentalnych elementéw nowego systemu zasobéw wlas-
nych Unii, instrument mogacy zapewni¢ niezbedng samowystar-
czalno$¢ finansowa w kontekscie wieloletnich ram finansowych
2014-2020.

1.3 EKES podkresla potrzebe powszechnego zastosowania
PTF, niemniej — tak jak stwierdzit juz w swej opinii z 15 lipca
2010 r. (zob. przypis 2) — uwaza, Ze najlepszym sposobem
osiaggniecia tego celu byloby wprowadzenie PTF w Unii Europej-
skiej. Zgodnie ze stanowiskiem komisarza Algirdasa Semety

(") ,Parlament Europejski jest przychylny wprowadzeniu podatku od
transakcji finansowych, ktory poprawitby funkcjonowanie rynku
dzigki ograniczeniu spekulacji i przyczynilby si¢ do finansowania
$wiatowych dobr publicznych oraz ograniczenia deficytu publiczne-
go”.

Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie innowacyjnych
metod finansowania na szczeblu globalnym i europejskim.
2010/2105(INI) — tekst przyjety 8 marca 2011 r.

(?) Opinia z inicjatywy wlasnej w sprawie podatku od transakji finan-
sowych, przyjeta 15 lipca 2010 r. (Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 81).
Opinia w sprawie komunikatu Komisji ,Opodatkowanie sektora
finansowego” COM(2010) 549 final, przyjeta 15 czerwca 2011 r.
(Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 64).

(’) Opinia w sprawie komunikatu dotyczacego przegladu budzetu UE
(Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 75).

i Parlamentu Europejskiego EKES jest zdania, Ze — podobnie jak
w wypadku wielu strategii o charakterze globalnym (na przy-
klad w zakresie zmiany klimatu) — UE moze i powinna
odgrywaé wiodacg i autorytatywna role w tej dziedzinie (*).
EKES uwaza jednak, ze nalezy poczyni¢ jak najwigksze wysilki,
aby podatek ten zostal wprowadzony na poziomie globalnym.

1.3.1  EKES uwaza, ze do tego kontekstu pasuje pismo mini-
strow ds. finanséw z dziewigciu panstw czlonkowskich UE (Nie-
miec, Francji, Wloch, Austrii, Belgii, Finlandii, Grecji, Portugalii
i Hiszpanii) do prezydencji dunskiej, w ktérym pochlebnie
odniedli si¢ oni do jej decyzji o przyspieszeniu analizy i nego-
¢jacji w sprawie zastosowania PTF.

1.4 EKES uwaza, ze wprowadzenie PTF wpisuje si¢ w szerszy
proces, zapoczatkowany przez Komisj¢, polegajacy na przegla-
dzie glownych dyrektyw w sprawie rynkéw instrumentéw
finansowych (COM(2011) 656 i COM(2011) 652) w celu
zagwarantowania wickszej przejrzystosci, wydajnosci i skutecz-
nosci tychze rynkéw. Ponadto, jak juz wskazano w poprzedniej
opinii, EKES uwaza, ze poprzez odpowiednie regulacje i nadzér
nalezy zapewni¢ stabilno$¢ i efektywnos¢ sektora finansowego,
a tym samym ograniczenie podejmowania nadmiernego ryzyka,
a takze tworzenie wlasciwych zachet dla instytucji sektora
finansowego.

1.5 EKES uwaza, ze w celu wyeliminowania lub przynaj-
mniej ograniczenia do minimum ryzyka delokalizacji dzialal-
nosci finansowej do zasady siedziby (lub terytorialnosci) propo-
nowanej przez Komisje nalezy dolaczy¢ zasade emisji (issuance
principle) przedstawiong przez Parlament Europejski. Zgodnie

() ALGIRDAS SEMET, 17 lutego 2012 r.: ,EU tax coordination and the
financial sector. EU Commissioner for Taxation and Customs Union,
Audit and Anti-Fraud. Speech/12/109”, Londyn.
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z zasadg emisji opodatkowaniu (podobnie jak oplacie skarbo-
wej) podlegaja transakcje dotyczace wszystkich instrumentéow
finansowych emitowanych przez osoby prawne zarejestrowane
w UE, gdyz w przeciwnym razie umowy kupna lub sprzedazy
nie bedg mozliwe do zastosowania (°).

1.6 EKES uwaza, ze zastosowanie PTF zapewni sprawied-
liwszy udzial sektora finansowego w budzecie publicznym
Unii Europejskiej i w budzetach krajowych panstw czlonkow-
skich.

1.7 EKES pozytywnie ocenia fakt, ze dzicki ustanowieniu
PTF mozliwa bedzie zmiana systemu korzyici podmiotéw
finansowych poprzez zmniejszenie wolumenu operacji finanso-
wych o wysokiej czestotliwosci i krotkim czasie realizacji
zlecenia (high frequency and low latency trading). Operacje te
majg silnie spekulacyjny charakter, powoduja niestabilnosé
rynkow finansowych i sg calkowicie oderwane od normalnego
funkcjonowania gospodarki realnej. Za posrednictwem PTF
bedzie zatem mozna stabilizowaé rynki finansowe, zwigkszajac
korzysci ze Srednio- i dlugoterminowych transakeji finanso-
wych, ktére moga by¢ kierowane do sektora przedsigbiorstw.

1.7.1  EKES uwaza, ze zwigzane z wprowadzeniem PTF
spowolnienie transakcji o silnie spekulacyjnym charakterze
bedzie istotnym czynnikiem stabilizujgcym wahania cen
papieréw wartoSciowych na rynkach finansowych, dzigki
czemu przedsigbiorstwa dzialajace w ramach gospodarki realnej
beda mialy stabilniejsze perspektywy finansowe w zwigzku
z wlasnymi inwestycjami (°).

1.8  Zdaniem EKES-u jednym z najwazniejszych skutkéw
wprowadzenia PTF moze by¢ poprawa sytuacji w zakresie
dlugéw panistwowych. Kryzysy zwigzane z pafistwowymi
instrumentami dluznymi staja si¢ powazniejsze w okresach
silnej niestabilnosci finansowej. Wzrost dochodéw wynikajacy
z ustanowienia PTF przyczyni si¢ do wigkszej stabilizacji fiskal-
nej, zmniejszajac potrzebe dalszego zadluzania sig¢. Skutek ten
bedzie miat charakter bezposredni dla zasobéw wplywajacych
do budzetéw panstw czlonkowskich i posredni dla zasobow
wplywajacych do budzetu UE, zastgpujacych wklady panistw
cztonkowskich.

1.9  EKES zwraca uwage, ze wprowadzenie PTF, przyczy-
niajac si¢ do harmonizacji podatkéw, zapewniloby wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, co pozwolitoby uniknaé
zaktocen w sytuacji, gdy dotychczas juz co najmniej dziesigd
panstw czlonkowskich UE wprowadzito réznorodne formy tego
podatku.

(°) Parlament Europejski: ,Projekt sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania transakcji finansowych zmieniajacej dyrektywe
2008/7/WE”, sprawozdawca: Anni Podimata (10 lutego 2012 r.).

(®) Schulmeister, S., 2011, ,Implementation of a General Financial
Transaction Tax. Austrian Institute of Economic Research”, na
zlecenie Federalnej Izby Pracy.

Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012, ,Financial Transaction Taxes”,
http:/[www.europarl.europa.eu/document/activitiegcont/201202/
20120208ATT37596/20120208ATT37596EN.pdf.

1.10  EKES podkresla potrzebe zachowania ostroznosci
w zarzadzaniu negatywnymi makro- i mikroekonomicznymi
nastepstwami wdrozenia przepiséw w zakresie PTF poprzez
wyeliminowanie lub, przynajmniej, ograniczenie zwigzanego
z nimi ryzyka i kosztéw. Dlatego tez EKES uwaza, ze dla zlago-
dzenia najpowazniejszych konsekwencji negatywnych, jakie
zastosowanie PTF moze mie¢ dla gospodarki realnej, konieczne
jest rozwazenie wprowadzenia odpowiednich mechanizméw
kompensujacych.

1.10.1  EKES uwaza, Ze monitorowanie i pdzZniejsza oceng
nastepstw zastosowania PTF (w sprawozdaniu przekazywanym
Parlamentowi i Radzie) nalezy przewidzie¢ co roku, a nie
dopiero po uplywie trzech lat od wprowadzenia wspomnianego

podatku (7).

1.11  EKES jest zdania, ze ocena skutkéw wprowadzenia PTF
powinna uwzgledniaé skutki dlugoterminowej redukcji PKB (jak
stwierdzono w ocenie skutkéw Komisji), a takze ogdlne konsek-
wencje pod wzgledem jego wkladu: 1) w poprawe funkcjono-
wania rynkow finansowych dzigki ich lepszej stabilizacji, 2)
w przesunigcie inwestycji do gospodarki realnej, 3) w polityke
regulacyjng zdolng zwickszy¢ wydajnosé, skutecznos$é i prze-
jrzysto$¢ europejskich rynkéw finansowych; 4) w konsolidacje
podatkowg w pafistwach cztonkowskich, osiagnieta dzigki wigk-
szej dostepnosci $rodkéw; 5) w oszczednosci i inwestycje
gospodarstw domowych. Zgodnie z najnowszymi szacunkami,
sa to czynniki, ktore lacznie moga doprowadzi¢ do dtugotermi-
nowego wzrostu PKB nawet o 0,25 % (3).

1.12  EKES wyraza watpliwosci co do oceny skutkéw zasto-
sowania PTF dolaczonej do wniosku Komisji. Uwaza, ze nie
uwzgledniono w niej szeregu skutkéw — czgsciowo wymienio-
nych w niniejszej opinii — co moze podwazy¢ calosciowa ocene
samego wniosku. W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji
o niezwloczne przeprowadzenie bardziej szczegétowej oceny
dodatkowe;j.

1.13  EKES popiera decyzje Komisji, by zaproponowaé PTF
zamiast podatku od dzialalnosci finansowej (PDF). Mimo zZe ten
ostatni skuteczniej regulowalby aspekty zwiazane z dystrybucja
(dzigki lepszemu powigzaniu z dochodami generowanymi przez
dzialalno$¢ finansowa), to jednak istnieje powazne ryzyko, ze
zostatby on przeniesiony na konsumentéw i przedsigbiorstwa,
a zarazem w mniejszym stopniu przyczynialby si¢ do stabili-
zacji rynk6éw finansowych.

1.14  Zdaniem EKES-u warto odnotowaé, ze wedlug badan
Eurobarometru od jesieni 2010 r. odsetek obywateli europej-
skich popierajacych wprowadzenie PTF nie spada ponizej 60 %.
Jesienig 2010 r. wyni6st on 61 %, wiosng 2011 r. — 65 %,
a jesienig 2011 r. — 64 % (°). Dlatego tez wprowadzenie PTF
moze stanowi¢ pierwszy istotny krok na drodze do odzyskania
przez sektor finansowy niezbednego zaufania obywateli euro-
pejskich.

() Jak wskazano w ocenie skutkéw Komisji, SEC(2011) 1103 final.

(%) Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012, op.cit.

(°) European Commission, 2011, Eurobarometer 76 — ,Public opinion
in the European Union. First Results”. Badanie: listopad 2011 r.
Publikacja: grudzien 2011.
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1.15  EKES, jako organ doradczy Komisji, Parlamentu i Rady,
zobowigzuje si¢ do ciaglego monitorowania tego procesu, za
posrednictwem ktérego wniosek Komisji dotyczacy wprowa-
dzenia PTF zostanie przelozony na przepisy prawa.

2. Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie
wspdlnego systemu podatku od transakcji finansowych

2.1  Na szczytach G-20 odbywajacych sie od 2009 r. (Pitts-
burgh, Toronto, Cannes) Komisja zwraca uwage na potrzebe
wprowadzenia podatku od transakeji finansowych na szczeblu
$wiatowym. Majac to na uwadze, 7 pazdziernika 2010 r.
Komisja opublikowala komunikat na temat opodatkowania
sektora finansowego COM(2010) 549 final.

2.2 Obecnie, w bardziej usystematyzowanych ramach,
Komisja proponuje ponownie opodatkowanie transakgji finan-
sowych. Wniosek wpisuje si¢ w nowe wieloletnie ramy finan-
sowe na lata 2014-2020, przedstawione przez Komisje w celu
zapewnienia — za pomocg bardziej odpowiedniego i rygorystycz-
nego systemu zasoboéw wiasnych — wigkszej autonomii finan-
sowej dla wieloletniego budzetu Unii Europejskiej (1°).

2.3 Wprowadzenie podatku dotyczy transakcji finansowych
przeprowadzanych przez instytucje finansowe z wyjatkiem tych,
ktore sa istotne dla: obywateli i przedsigbiorstw (zawieranie
umoéw ubezpieczeniowych, kredyty hipoteczne i konsumpcyjne
lub ustugi platnicze), transakcji na rynku pierwotnym (z wyjat-
kiem emisji i umorzenia akcji i jednostek w przedsigbiorstwach
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe
(UCITS) oraz alternatywnych funduszy inwestycyjnych AFI)
oraz transakcji walutowych na rynku kasowym (nie walutowych
instrumentéw pochodnych).

2.4 Podmioty uiszczajace PTF to instytucje finansowe, ktére
dzialajg jako strona transakcji finansowej na wlasny rachunek lub
na rachunek innego podmiotu, lub dziatajgce w imieniu strony trans-
akgji. Nie podlegaja mu transakcje finansowe z Europejskim
Bankiem Centralnym i krajowymi bankami centralnymi.
Podmioty partneréw centralnych (CCP), centralne depozyty
papieréw wartosciowych (CDPW), migdzynarodowe depozyty
centralnych papieréw wartosciowych (MDCPW) i Europejski
Instrument Stabilnosci Finansowej nie sg uznawane za instytucje
finansowe, gdyz pelnig funkcje, ktérych nie mozna uznad
samych w sobie za transakcje finansowe.

2.5 By zlagodzi¢ ryzyko delokalizacji, ktére z pewnoscig
wystapi, nalezy zastosowa¢ zasadg siedziby (lub terytorialnosci),
zgodnie z ktéra liczy si¢ panistwo czlonkowskie, w ktérym majg
siedzib¢ zaangazowane podmioty finansowe, a nie lokalizacja
transakcji. Transakcja podlega podatkowi, jezeli przynajmniej
jedna z instytucji finansowych uczestniczacych w transakgji
posiada siedzib¢ w UE.

(') Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (COM(2011) 398 final)
okreslajacy wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020, ktéry
stanowi transpozycje przepiséw komunikatu Komisji COM(2011)
500 z 29 czerwca 2011 r. w sprawie budzetu z perspektywy
~Europa 2020”.

2.5.1  Zgodnie z art. 3 dyrektywy instytucje finansowe maja
siedzib¢ w jednym z panstw czlonkowskich, jezeli spetniono
przynajmniej jeden z nastepujacych warunkow:

— zostaly zatwierdzone przez wladze danego panstwa czlon-
kowskiego dla celéw dziatania w takim charakterze, w odnie-
sieniu do transakcji objetych tym zatwierdzeniem;

— majg siedzib¢ w danym panstwie cztonkowskim;

— ich staly adres lub stala siedziba znajduje si¢ w danym
panstwie czlonkowskim;

— majg oddzial w danym panstwie czlonkowskim;

— sa strona dzialajacg na wlasny rachunek lub na rachunek
innego podmiotu, lub dzialajaca w imieniu strony transakgji,
w ramach transakcji finansowej z inng instytucja finansowa
posiadajacg siedzibe w tym panstwie czlonkowskim lub
z inng strong, ktdéra posiada siedzib¢ na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego i nie jest instytucja finansowa ('1).

2.6  PTF staje si¢ wymagalny w momencie realizacji transakcji
finansowej. Ze wzgledu na réznorodny charakter transakeji
przewiduje si¢ dwie rézne podstawy opodatkowania. Pierwsza
stosuje si¢ do transakgji innych niz zwigzane z umowami doty-
czacymi instrumentéw pochodnych i odnosi si¢ ona do zaplaty,
ktdra podmiot uiszcza lub powinien uisci¢ stronie trzeciej. Jezeli
wielko$¢ zaplaty jest nizsza od rynkowej lub si¢ jej nie przewi-
duje, podstawa opodatkowania zostanie obliczona po cenie
rynkowej. Druga podstawe opodatkowania stosuje si¢ w odnie-
sieniu do transakeji finansowych zwigzanych z umowami doty-
czacymi instrumentow pochodnych i wynosi ona tyle samo, co
znana kwota umowy dotyczacej instrumentéw pochodnych
w chwili realizacji transakgji.

2.6.1  Stawki minimalne, jakie panstwa czlonkowskie
powinny zastosowal wobec podstawy opodatkowania, dzielg
si¢ na:

i) 0,1 % w wypadku transakcji finansowych innych niz zwig-
zane z umowami dotyczacymi instrumentéw pochodnych;

ii) 0,01 % w wypadku transakcji finansowych zwigzanych
z umowami dotyczgcymi instrumentéw pochodnych.

Pafistwa czlonkowskie moga stosowal te samg stawke dla
wszystkich transakeji finansowych nalezacych do tej samej kate-
gorii, lecz majag réwniez prawo zastosowaé wyzsze stawki niz
ustalone stawki minimalne.

2.7 Podmiot odpowiedzialny za zaplate podatku to kazda
instytucja finansowa, ktéra uczestniczy w transakcji jako jej
strona, w imieniu innych podmiotéw, w imieniu strony trans-
akgji lub w wypadku, gdy transakcja finansowa zostala zreali-
zowana na jej rachunek, niemniej jednak uwaza si¢, ze pozos-
tale strony transakcji odpowiadaja solidarnie pod pewnymi

(") W wypadku spelnienia wiecej niz jednego warunku macierzysty
kraj zostanie wyznaczony z uwzglednieniem pierwszego z wymie-
nionych warunkéw, ktéry zostanie spelniony.
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warunkami. Niemniej pafistwa czlonkowskie maja swobode
wskazania innych podmiotéw odpowiedzialnych, a takze okre-
Slenia zobowigzan rejestracyjnych, ksiegowych, sprawozdaw-
czych i innych, majacych na celu zapewnienie efektywnej
zaplaty podatku.

2.8 W wypadku transakcji prowadzonych droga elektro-
niczng podatek musi zostaé uiszczony w chwili, gdy staje sie
on wymagalny. W innych przypadkach przewiduje si¢ maksy-
malny okres trzech dni roboczych.

2.9 Zadaniem panstw czlonkowskich jest przyjecie Srodkow
zapobiegajacych oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania i naduzyciom. W tym zakresie Komisja moze zapropo-
nowa¢ akty delegowane po konsultacji z Radg.

2.10  Wprowadzenie PTF wigZe si¢ ze zniesieniem i niewpro-
wadzaniem innych podatkéw od transakcji finansowych na
szczeblu panstw czltonkowskich.

2.11  Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej przyjecie
wspdlnego podatku minimalnego - ktérego wprowadzenie
przewiduje si¢ z dniem 1 stycznia 2014 r. — umozliwitoby
zharmonizowanie inicjatyw dotyczacych PTF, podjetych juz
przez panstwa czlonkowskie, zapewniajac prawidtowe funkcjo-
nowanie jednolitego rynku.

2.12  Decyzj¢ o przyjeciu podatku od transakeji finansowych
podjeto po sporzadzeniu oceny skutkéw, w ktdrej uwzgled-
niono inng alternatywe polegajaca m.in. na wprowadzeniu
podatku od dziatalnosci finansowej (PDF), uznajac jednak, ze
zastosowanie PTF jest lepszym rozwigzaniem. Na podstawie
oceny skutkow oszacowano, ze roczne dochody z PTF wyniosg
57 mld euro ('?) (37 mld powinno trafi¢ do budzetu UE,
a pozostate 20 mld do budzetéw poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich).

2.13  Przewiduje si¢, ze Komisja bedzie wysyta¢ Radzie spra-
wozdanie okresowe w sprawie zastosowania dyrektywy wraz
z ewentualnymi propozycjami zmiany. Pierwsze sprawozdanie
przewiduje si¢ na 31 grudnia 2016 r., a nastgpne beda sporzg-
dzane co 5 lat.

3. Uwagi ogélne

3.1 Za poérednictwem niniejszej opinii EKES zamierza
oceni¢ wniosek Komisji, ktéry ma na celu propagowanie dyrek-
tywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od transakeji
finansowych (COM(2011) 594 final ('3)).

3.2 Celem niniejszej opinii jest kontynuacja rozwazan
w ramach wyznaczonych juz wcze$niej w opinii z inicjatywy
wlasnej z 15 lipca 2010 r. w sprawie podatku od transakcji

(*?) Komisja Europejska, Bruksela, 28 wrzesnia 2011 r., SEC(2011)
1103 final, dokument roboczy stuzb Komisji ,Streszczenie spra-
wozdania z oceny skutkéw” towarzyszacy dokumentowi: ,Wniosek
dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku
od transakgji finansowych i zmieniajacej dyrektywe 20087 WE”.

() Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspélnego systemu
podatku od transakcji finansowych i zmieniajacej dyrektywe
2008/7/WE, COM(2011) 594 final.

finansowych, a takze w opinii z 15 czerwca 2011 r. (zob.
przypis 2) w sprawie komunikatu dotyczacego opodatkowania
sektora finansowego (COM(2010) 549 final).

3.3 U podstaw wniosku dotyczacego PTF lezy przekonanie,
ze w wyniku rozwoju technologii informacyjno-komunikacyj-
nych rynki finansowe wykazaly — w ciagu ostatnich 20 lat -
gwaltowny wzrost wolumenu transakcji finansowych oraz
zmienno$ci cen, powodujac destabilizacje gospodarki $wiato-
wej (1)

3.3.1 Rynki finansowe przestaja by¢ instrumentami pozyski-
wania $rodkéw finansowych dla gospodarki realnej i zaczynaja
stopniowo same w sobie odgrywaé kluczows role, spychajgc tym
samym t¢ gospodarke na boczny tor. W $wietle tej sytuacji EKES
uwaza, ze wskazane jest, by rynki te podlegaly mechanizmom
zapewniajacym wydajno$¢ dzigki regulacji i skuteczno$¢ dzigki
przejrzystosci, gwarantujgc ponadto, ze beda one wnosié
stosowny wklad — podobnie jak inne czynniki produkcji — do
budzetu UE i do budzetéw panstw czlonkowskich (*%).

3.3.2  Podkreslajac, ze obecny kryzys wywolany zostal przez
kryzys finansowy z 2007 r. i objal gospodarke realng w
2008 r.('%), EKES uwaza, iz sektor w najwickszym stopniu
odpowiedzialny za ten kryzys — czyli sektor finansowy — powi-
nien wnie$¢ odpowiedni wklad do jego przezwyci¢zenia. Do tej
pory panstwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ udzieli¢ sektorowi
finansowemu wsparcia (pod wzgledem finansowania i gwarancji)
w wysokosci 4 600 mld euro, co odpowiada 39 % PKB UE-27
z 2009 r. Pomoc ta stanowila niebezpieczne obcigzenie dla
finanséw publicznych niektérych panstw czlonkowskich UE,
wywolujac grozny kryzys strefy euro (V7).

(") Transakcje walutowe majg przynajmniej 70-krotnie wyzsza warto§¢
od handlu towarami i ustugami na szczeblu §wiatowym. W 2006 r.
warto$¢ wymiany na rynkach instrumentéw pochodnych w Europie
84-krotnie przewyzszala PKB, podczas gdy warto$¢ wymiany na
rynkach kasowych (kupno lub sprzedaz walut lub papieréw warto-
Sciowych na podstawie natychmiastowych uméw zawieranych ,on
the spot”) byla zaledwie 12-krotnie wyzsza od nominalnego PKB
UE.

Schulmeister, S., Schratzenstaller, M., Picek, 2008 r., ,A General
Financial Transaction Tax — Motives, Revenues, Feasibility and
Effects”. Austriacki Instytut Badaii Ekonomicznych, badanie zlecone
przez Europejskie Forum Ecosocial, wspolfinansowane przez fede-
ralne ministerstwo finanséw oraz federalne ministerstwo gospo-
darki i pracy, marzec 2008 r.

Haug, J., Lamassoure, A., Verhofstadt, G.,Gros, D., De Grauwe, P.,
Ricard-Nihoul, G., Rubio, E., 2011 r., ,Europe for Growth — For
a Radical Change in Financing the EU".

Sprawozdanie grupy de Larosierea (Dz.U. C 318 z 23.12.2009).
Parlament Europejski, 15 czerwca 2010 r., sprawozdanie w sprawie
kryzysu finansowego, gospodarczego i spolecznego: zalecenie doty-
czgce dzialan i inicjatyw do podjecia, INI[2010/2242. Sprawo-
zdawca: Pervenche Beres.

Parlament Europejski, 8 marca 2010 r., rezolucja w sprawie
podatkéw od transakeji finansowych (2009/2750 (RSP)).
Parlament Europejski, 8 marca 2011 r., sprawozdanie w sprawie
innowacyjnych metod finansowania na szczeblu globalnym i euro-
pejskim (2010/2105(IN)); sprawozdawca: Anni Podimata.

Opinia w sprawie komunikatu Komisji: ,Wzmocnienie koordynacji
polityki gospodarczej w interesie stabilnoci, wzrostu gospodar-
czego i zatrudnienia — Narzedzia na rzecz silniejszego zarzadzania
gospodarczego w UE”, Dz.U. C 107/7 z 6.4.2011.

Komisja Europejska, Bruksela, 28 wrze$nia 2011 r., SEC(2011)
1103 final, dokument roboczy stuzb Komisji ,Streszczenie spra-
wozdania z oceny skutkéw — towarzyszacy dokumentowi: wniosek
dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku
od transakgji finansowych i zmieniajacej dyrektywe 2008/7/WE”.
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3.4 W tym kontekscie propozycja opodatkowania transakcji
finansowych wpisuje si¢ w proces zapoczatkowany przez
Komisje w oparciu o przeglad gléwnych dyrektyw sektora
rynkoéw papieréw warto$ciowych, majacy na celu zagwaranto-
wanie S$ciSlejszej regulacji i wickszej przejrzystosci rynkéw
finansowych ('%) postulowanych wielokrotnie w dokumentach
EKES-u.

3.5  Przy dwoch réznych okazjach EKES wyrazil juz pozy-
tywng opini¢ na temat wprowadzenia podatku od transakeji
finansowych: zaréwno w opinii z inicjatywy wlasnej z 15 lipca
2010 r. (zob. przypis 2), jak i opinii z 15 czerwca 2011 r. (zob.
przypis 2).

3.5.1  Zdaniem EKES-u we wniosku Komisji COM(2011) 594
wprowadzono europejski system opodatkowania transakcji
finansowych zgodnie z ogdlnymi wytycznymi zawartymi we
wnioskach oméwionych w dwdch poprzednich opiniach.

3.6  EKES zgadza si¢ z gléwnymi argumentami, ktére sklo-
nily Komisje do zastosowania PTF na szczeblu wspélnotowym:

— zwickszeniem obcigzen podatkowych od dziatadi finanso-
wych w celu zapewnienia ich sprawiedliwszego wkladu do
budzetu publicznego UE i do budzetéw panstw czlonkow-

skich;

— zmiang postgpowania podmiotéw finansowych poprzez
zmniejszenie wolumenu operacji finansowych o wysokiej
czestotliwosci i krotkim czasie realizacji zlecenia (high

frequency and low latency trading);

— harmonizacja PTF poszczegdlnych panstw cztonkowskich
poprzez wyznaczenie dwoch minimalnych stawek (0,1 %
dla obligacji i akgji; 0,01 % dla produktéw pochodnych).

Co si¢ tyczy wkladu do budzetu UE i pafstw czlonkowskich,
kryzys gospodarczy i ostatni kryzys zwigzany z dlugiem
panstwowym wymagaja polityki, ktéra ozywilaby rozwdj
gospodarczy w sytuacji, gdy budzet publiczny podlega coraz
wigkszym restrykcjom.

3.6.1  Przyczyniajac si¢ do nowego systemu zasoboéw wihas-
nych budzetu UE, wprowadzenie PTF umozliwiloby znaczne
ograniczenie wkladu panstw czlonkowskich i uzdrowienie
budzetow krajowych. Komisja oszacowala, ze w 2020 r.
nowe zasoby wlasne moga stanowi¢ prawie polowe budzetu
UE, a wklad panstw czlonkowskich z dochodu narodowego
brutto zostalby ograniczony do jednej trzeciej w pordwnaniu
z obecng kwota, ktéra przekracza trzy czwarte.

('$) Bruksela, 20 pazdziernika 2011 r., COM(2011) 656 final, wniosek

dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rynkéw  instrumentéw  finansowych  uchylajacej  dyrektywe
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.
Bruksela, 20 pazdziernika 2011 r., COM(2011) 652 final, wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie [EMIR] w sprawie instrumentéw pochodnych beda-
cych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, partneréw
centralnych i repozytoriéw transakcji.

3.6.1.1  Jak stwierdzono wczesniej, zastosowanie PTF byloby
réwniez zgodne z zasadami sprawiedliwo$ci. W ostatnich latach
system finansowy korzystal z nizszego opodatkowania
w wyniku ulgi podatkowej w wysokosci 18 mld euro rocznie,
zwigzanej z wylaczeniem ustug finansowych z platnosci VAT.

3.6.1.2 W tym kontekécie Komitet popart juz propozycje
Komisji, by zmieni¢ system opodatkowania, zwigkszajac wklad
sektora finansowego. Z tego wzgledu uwaza, Ze wniosek
Komisji zmierza w pozadanym kierunku.

3.6.2  Co si¢ tyczy mozliwosci zmniejszenia za pomocg PTF
wolumenu transakeji finansowych o wysokim stopniu ryzyka
i zmiennosci, warto zastanowi¢ si¢ nad kategorig transakeji
finansowych, na ktére wniosek powinien wplyngé w najwigk-
szym stopniu. W operacjach finansowych o wysokiej czestotli-
wosci i krotkim czasie realizacji zlecenia, za pomoca wysoko
zaawansowanych technologii informatycznych wykorzystuje sie
zlozone algorytmy matematyczne, ktére umozliwiaja przeanali-
zowanie w ulamku sekundy danych na temat rynku i, wprowa-
dzajac swoje strategie dzialania na rynkach finansowych (ilos¢,
cena, termin, lokalizacja uczestnikéw rynku i zlecenia kupna/
sprzedazy), ograniczaja czas opdznienia (mierzonego w mikrose-
kundach bedacych milionowymi czgsciami sekundy). Dzigki tym
operacjom uczestnicy rynku s3 w stanie reagowac z wyprzedze-
niem na sytuacje rynkows, generujgc operacje zakupu i sprze-
dazy, ktére nastepujg w ciggu kilku dziesigtych sekundy.
W wypadku tej kategorii transakcji méwi si¢ nawet o informa-
tycznym wykorzystywaniu informacji wewnetrznych ().

3.6.2.1  Na poszczegdlnych rynkach finansowych UE udzial
tych operacji finansowych w handlu wynosi 13-40 %. Oszaco-
wano, ze w Stanach Zjednoczonych w ciagu zaledwie 4 lat
(2004-2009) wolumen operacji finansowych o wysokiej czes-
totliwosci wzrdst z 30 do 70 % (29).

3.6.2.2  S3 to transakcje catkowicie odrebne od normalnego
funkcjonowania gospodarki realnej, ktére s3 w stanie przy-
ciagna¢ plynne S$rodki calego systemu gospodarczego, tym
samym oslabiajagc odporno$¢ systemu rozumiang jako jego
zdolno$¢ do oparcia si¢ presji wynikajacej z faz krytycznych (2!).

3.6.2.3 W wyniku wzrostu kosztow transakcji zastosowanie
PTF mialoby negatywny wplyw na transakcje o wysokiej czes-
totliwosci z powodu skumulowanego efektu zastosowania
podatku. Mniejszy wolumen transakcji o wysokiej czestotliwosci
sprzyjalby dzialalnosci instytucji finansowych ukierunkowane;j

() Schulmeister, S.. (2011 r.), op. cit.
The New York Times, 23 lipca 2011 r., ,Stock Traders Find Speed
Pays, in Milliseconds”. Duhigg, C.
(2% KE (8 grudnia 2010 r., konsultacje publiczne) — przeglad dyrektywy
w sprawie rynkow instrumentow finansowych (MiFID). DG ds.
Rynku Wewngtrznego i Ushug.
KE, 20 pazdziernika 2010 r., SEC(2011) 1226 final. Dokument
roboczy stuzb Komisji: ocena skutkéw towarzyszaca wnioskowi
dotyczacemu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych (przeksztalcenie) oraz wnio-
skowi dotyczacemu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych.
Austriacki Instytut Badan Ekonomicznych, 2011 r., op. cit.
Persaud, A., 14 pazdziernika 2011 r., ,Podatek Tobina? Mozna to
zrobi¢”, zob. www.lavoce.info.
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na tradycyjne posrednictwo kredytowe, co przyniostoby niewat-
pliwe korzysci takim uczestnikom rynku, jak male i $rednie
przedsigbiorstwa, ktére sg obecnie pograzone w powaznym

kryzysie plynnosciowym.

3.6.2.4  Obowiazujace juz systemy opodatkowania transakecji
finansowych wykazaly si¢ zdolnoScig do ograniczenia wolu-
menu transakcji i zmiennosci cen papieréw warto$ciowych,
umozliwiajac zmniejszenie premii z tytulu ryzyka. Logiczne
jest zatem, ze wprowadzenie PTF na szczeblu europejskim
wywolaloby réwniez znaczny spadek w wypadku tej kategorii
ynieproduktywnych” transakgji.

3.6.3 Co si¢ tyczy celu harmonizacji podatkowej, dziesigé
panstw czlonkowskich UE wprowadzilo juz pewien czas temu
zréznicowane formy opodatkowania dzialan i transakeji finan-
sowych (Belgia, Cypr, Francja, Finlandia, Grecja, Irlandia,
Wilochy, Rumunia, Polska i Wielka Brytania). Kraje te beda
musialy dostosowaé swe przepisy do prawodawstwa wspdlnoto-
wego (innymi stowy, beda ewentualnie zmuszone zastosowaé
minimalng stawke i zharmonizowal podstawe opodatkowania
w oparciu o przepisy wspélnotowe). Z punktu widzenia prawid-
fowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wprowadzenie
PTF przyniostoby korzysci najefektywniejszym rynkom finanso-
wym, a zarazem umozliwitoby uniknigcie zaktdceri wynikaja-
cych z przepiséw podatkowych ustanowionych jednostronnie
przez panstwa czlonkowskie.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1  Komisja opracowala ocen¢ skutkéw wprowadzenia PTF
dotyczaca wplywu tego podatku na PKB w perspektywie dtugo-
terminowej. Szacuje si¢, Ze wplyw ten zawiera si¢ w przedziale
od - 0,17 % (przy stawce wynoszacej 0,01 %) do — 1,76 %
(przy stawce 0,1 %). W ocenie tej zalozono szczegdlnie nieko-
rzystny scenariusz, ktéry nie uwzglednia zadnych czynnikéw
lagodzacych, takich jak np. wylaczenie rynku pierwotnego,
wylaczenie transakgji z udzialem co najmniej jednego podmiotu
niefinansowego oraz wplyw na inne zmienne makroekono-
miczne. Zdaniem Komisji gdyby uwzgledniono czynniki fago-
dzace, maksymalny wplyw na PKB zmalalby z — 1,76 % do
- 0,53 %. Jesli chodzi o wplyw na zatrudnienie, oszacowano,
ze zawieralby si¢ on miedzy — 0,03 % (dla stawki 0,01 %) a
- 0,20 % (dla stawki 0,1 %).

42 W rzeczywistoici jesli do dlugoterminowego wplywu
PTF na PKB doda si¢ skutki zwigzane: z poprawg funkcjono-
wania rynkéw finansowych dzigki ich stabilizacji; z przesunie-
ciem inwestycji do gospodarki realnej; z polityka regulacyjng
zdolng zwigkszy¢ wydajnos¢, skuteczno$¢ i przejrzystosé
rynkéw i z konsolidacjg podatkowa w paristwach czlonkow-
skich wynikajaca z wigkszej dostepnosci Srodkéw, w kategoriach
zmiany PKB mozna by nawet méwi¢ o ogdlnych skutkach
pozytywnych, szacowanych na 0,25 % (2).

4.3 EKES uwaza, Ze ocena skutkéw dolaczona do wniosku
Komisji jest niewystarczajaca i dlatego tez Komisja powinna
przedstawi¢ dodatkowa analiz¢ tej oceny, w ktorej bardziej
szczegbtowo oméwiono by wplyw samego wniosku.

(*?) Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012, op.cit.

4.3.1 EKES uwaza, ze nalezy rozwazy¢: niektére skutki
wymienione w niniejszej opinii, nieuwzglednione w ocenie
skutkéw Komisji, cze§¢ wyjasnien hipotez przyjetych w ocenie
skutkéw Komisji (na przyklad elastyczno$¢ popytu na produkty
finansowe podlegajace PTF), wplyw ewentualnych przesunigé na
konsumentéw i przedsigbiorstwa, a takze wplyw wprowadzenia
PTF na zatrudnienie w sektorze finansowym panstw czlonkow-
skich UE.

4.4  EKES uwaza, ze PTF powinien zosta¢ wprowadzony
w oparciu o odpowiednie zasady, tak aby wyeliminowal lub
przynajmniej ograniczy¢ ryzyko i zwigzane z nim koszty.
Ryzyko, ktére zdaniem EKES-u nalezaloby wzigé pod uwage,
obejmuje takie kwestie, jak mozliwe przeniesienie kosztéw
podatku na koszty kredytéw dla przedsi¢biorstw i konsumen-
téw; zmniejszenie zyskéw z funduszy emerytalnych; delokali-
zacja inwestydji finansowych; podwyzszenie kosztéw dla przed-
sighiorstw w wypadku transakcji zabezpieczajacych (przed
wahaniami cen surowcéw i kurséw walutowych); wplyw
podatku na zyski sektora finansowego i na te pafstwa czlon-
kowskie, w ktorych sektor ten ma duze znaczenie, a takze
wplyw na gospodarke, gdyby podatek wprowadzono w okresie
zfej koniunktury gospodarczej.

4.5  EKES uwaza, ze ryzyko to rekompensujg jednak znacznie
wieksze mozliwosci i korzysci. Cho¢ PTF bedzie cigzy¢ na inwe-
stycjach  krétkoterminowych, to jednak spowoduje wzrost
popytu na inwestycje Srednio- i dlugoterminowe, ktore sg
typowo wykorzystywane do finansowania przedsigbiorstw
i budzetéw panstw. Wszystko to przelozy si¢ na wigksza plyn-
no$¢ na rynkach, a tym samym przyczyni si¢ do poprawy
sytuacji przedsigbiorstw, gospodarstw domowych i dlugéw
panstwowych. Szczegblne znaczenie bedzie miala wigksza
stabilno§¢ rynkéw instrumentéw pochodnych. W istocie specy-
fika tych produktéw powinna sprawi¢, ze znacznie spadnie
liczba dokonywanych transakcji, co zahamuje mnozenie sig
instrumentéw, ktére w duzym stopniu odpowiadajg za kryzys,
jaki w ostatnich latach dotknal rynki finansowe i gospodarke
Swiatowa.

4.6  Mozliwa dodatkowa oplata pobierana od funduszy
emerytalnych wskutek wprowadzenia PTF bylaby niewielka,
biorac pod uwage sposéb prowadzenia i rodzaje inwestycji;
ponadto ewentualne przeszacowanie warto$ci  typowych
aktywow funduszy emerytalnych (inwestycje podlegajace mniej-
szym wahaniom) bedzie moglo zréwnowazy¢ i przewyzszy¢
mozliwy spadek zyskéw wynikajacy z zastosowania PTF. EKES
uwaza niemniej, ze dla wyeliminowania lub ograniczenia
skutkéw przedmiotowego podatku dla funduszy emerytalnych
mozna si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscig zmniejszenia stawek lub
nad pewnymi formami wylaczenia tego sektora.

4.7 Zakres zastosowania i stawki PTF ustalane sg z uwzgled-
nieniem celu, jakim jest ograniczenie negatywnych skutkéw
delokalizacji inwestycji i Srodkéw finansowych poza UE. EKES
réwniez podkreslat te potrzebe w chwili, gdy zrezygnowano juz
z wprowadzenia tego podatku w skali $wiatowej.
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4.7.1  Przyjecie zasady siedziby (lub terytorialno$ci) wymaga,
by réwniez instytucje finansowe z krajow trzecich posiadajace
siedzibe w UE podlegaly PTF, co oznacza szeroki zakres zasto-
sowania tego podatku. Samo okreslenie terytorialnosci instytucji
finansowych w celu wyznaczenia pafistwa czlonkowskiego,
w ktérym pobiera si¢ podatek, umozliwia ograniczenie do
minimum zjawiska oszustwa podatkowego i unikania opodat-
kowania.

4.7.2 By w jeszcze wigkszym stopniu zlagodzi¢ skutki delo-
kalizacji transakeji finansowych, EKES popiera propozycje Parla-
mentu Europejskiego w sprawie wprowadzenia zasady emisji
(issuance principle), na podstawie ktorej podatek stosuje sie
(to samo dotyczy oplaty skarbowej) do wszystkich transakeji
z zastosowaniem instrumentéw finansowych emitowanych
przez osoby prawne zarejestrowane w UE (%3).

4.7.3  Chociaz EKES przypomina, ze w opinii przyjetej
w 2010 r. (zob. przypis 2) zalecal zastosowanie jednolitej
stawki w wysokosci 0,05 %, zgadza sig, Ze zastosowanie
dwoch stawek — zgodnie z propozycja Komisji — zmierza do
zmniejszenia ryzyka delokalizacji rynkéw oraz gwarantuje
odpowiednie $rodki dla budzetu UE i panstw czlonkowskich.

4.7.4  EKES przypomina ponadto, ze tam, gdzie PTF zostal
wprowadzony ze szczegdlng dbaloScia o dzialania kontrolne,
podstawe opodatkowania i zastosowanie stawki, z punktu
widzenia dochodu uzyskano pozytywne wyniki, a wzrost
gospodarczy nie zostal wyhamowany. Stalo si¢ tak w Korei
Poludniowej, Hong Kongu, Indiach, Brazylii, Afryce Poludniowej
i na Tajwanie (2.

4.8  Wylaczenie rynku pierwotnego z zakresu opodatkowania
minimalizuje wpltyw PTF na koszty finansowania realnych dzia-
fafi, ograniczajac go do skutkéw posrednich mniejszej plynnosci
w zakresie papieréw wartosciowych znajdujacych si¢ w obrocie
instytucji finansowych.

4.9  Stosujac si¢ rowniez do umoéw dotyczacych walutowych
instrumentéw pochodnych, lecz nie do kasowych transakeji
walutowych, podatek pozwolitby opodatkowaé znaczng czgsé

Bruksela, 29 marca 2012 r.

(*¥) W wypadku nieuiszczenia oplaty skarbowej przez kontrahentéw
umowa kupna lub sprzedazy okazalaby si¢ niemozliwa do zasto-
sowania. Parlament Europejski: ,Projekt sprawozdania w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania transakgji finansowych zmieniajacej dyrek-
tywe 2008/7/WE”, sprawozdawca: Anni Podimata (10 lutego
2012 1.

(**) Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012. op.cit.

operacji spekulacyjnych na rynkach walutowych (¥). Ewentualne
wlaczenie kasowych transakeji walutowych do obszaru zastoso-
wania PTF nie stanowiloby ani rzeczywistego ograniczenia
swobody przeplywu kapitalu (wzigwszy rowniez pod uwage
przewidziane stawki), ani naruszenia odno$nych postanowien
traktatu lizboniskiego (grupa zadaniowa ds. innowacyjnego
finansowania rozwoju, Paryz, czerwiec 2010 r.).

410  Jak EKES juz zauwazyt (w opinii przyjetej w 2011 r;
zob. przypis 2), PTF i PDF nie s3 alternatywnymi systemami
opodatkowania. PTF wplywa zasadniczo na transakcje krétko-
terminowe, a PDF — na wszystkie dzialania finansowe (a zatem
réwniez na transakcje zawierane na rynku pierwotnym). Wpro-
wadzenie PTF nie wyklucza mozliwosci zastosowania wspdl-
notowego systemu PDF, zwlaszcza jezeli nadrzednym celem
jest sprawiedliwy i znaczacy wklad sektora finansowego do
finanséw publicznych (opinia z 2010 r.; zob. przypis 2),
a takze harmonizacja podatku od dzialan finansowych w celu
wzmocnienia jednolitego rynku. Ponadto zastosowanie europej-
skiego systemu opodatkowania transakcji finansowych samo
w sobie sprawia, ze jeszcze bardziej niezbedne staje si¢ wigksze
ujednolicenie systeméw opodatkowania ogétu  dziatalnosci
finansowej w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

4.10.1 PTF ma niejednorodny wplyw na spoleczenstwo
zarbwno ze wzgledu to, ze podmioty o wysokich dochodach
w wigkszym stopniu korzystaja z ustug sektora finansowego,
jak i na to, ze gospodarstwa domowe i przedsigbiorstwa inne
niz finansowe nie ponosza kosztéw bezposrednich, gdyz
podatek ten nie obejmuje przyznawania i zaciggania pozyczek,
ktére ich dotyczy. Transakcje te obciazalyby wylacznie ewen-
tualne koszty posrednie wynikajace z mniejszej plynnosci
dzialan podejmowanych przez instytucje finansowe.

411  System pobierania podatku jest prosty, a jego koszty
w wypadku operacji przeprowadzanych na rynkach, a — ogélnie
— transakcji rejestrowanych sa bardzo niskie. W zwigzku z tym
konieczne jest poszerzenie wymogéw rejestrowania operacji
finansowych, w tym operacji w obrocie pozagieldowym (,over
the counter”), ktére dotycza niestandardowych produktow
negocjowanych dwustronnie migdzy dwiema stronami na
rynkach pozagieldowych instrumentéw pochodnych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(¥%) Transakcje walutowe sa wlasnie takim rodzajem transakcji, ktérych
opodatkowanie wymyslit J. Tobin. Tobin, J., 1978, ,A Proposal for
International Monetary Reform” (,Propozycja migdzynarodowej
reformy walutowej”). Przeméwienie prof. Tobina jako prezesa na
konferencji Eastern Economic Association w 1978 r., Wash. D.C,,
Cowles Foundation Paper. Przedruk w ,Eastern Economic Journal”,
4 (3-4) lipiec — pazdziernik 1978.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty:

Dodaé nowy punkt 1.2 po punkcie 1.1

Komitet zywi jednak powazne obawy, ze podatek taki moze miel niekorzystny wplyw na wzrost i zatrudnienie, na co wskazano
w_ocenie skutkow przeprowadzonej przez Komisje. Niepokoi sie ponadto mozliwymi konsekwenciami poza sektorem finansowym
zwlaszcza dotyczgeymi dostepu malych i Srednich przedsigbiorstw oraz rolnikéw do kapitatu, a takie wzrostu kosztéw dla
kredytobiorcow i 0séb oszczedzajgcych w funduszach emerytalnych. Zaproponowany podatek moze takze ostabil site nabywcz
gospodarstw domowych o niskich dochodach.

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania

Za:

93

Przeciw: 143

Wstrzymato si¢: 11

Punkt 1.10

Doda¢é

EKES podkresla potrzebg zachowania ostroznosci w zarzgdzaniu negatywnymi makro- i mikroekonomicznymi nastepstwami
wdrozenia przepiséw w zakresie PTF poprzez wyeliminowanie lub, przynajmniej, ograniczenie zwigzanego z nimi ryzyka i kosztow.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy(, ze udzial sektora finansowego w gospodarce jest w_kazdym paristwie czonkowskim inny,
Z czego mozna wnioskowad, Ze obcigzenia zwigzane z tym podatkiem mogg nie roztozyC sie réwno migdzy paristwa czlonkowskie.
Dlatego tez EKES uwaza, ze dla zlagodzenia najpowazniejszych konsekwencji negatywnych, jakie zastosowanie PTF moze miec
dla gospodarki realnej, konieczne jest rozwazenie wprowadzenia odpowiednich mechanizméw kompensujgcych.

Uzasadnienie

w

kazdym panstwie cztonkowskim sektor finansowy ma inny udzial w gospodarce. EKES powinien zauwazy¢ ten fakt.

Wynik glosowania

Za:

86

Przeciw: 137

Wstrzymato si¢: 15

Punkt 3.3.2

Zmienic

Podkreslajgc, ze obecny kryzys wywolany zostat przez kryzys finansowy z 2007 . i objgt gospodarke realng w 2008 r. ('), EKES
uwaza, iz sektor w najwigkszym stopniu odpowiedzialny za ten kryzys (wspdlnie z klasg polityczng) — czyli sektor finansowy —
powinien wnie$¢ odpowiedni wklad do jego przezwycigzenia. Do tej pory paristwa czbonkowskie zobowigzaly sig udzieli¢ sektorowi
finansowemu wsparcia (pod wzgledem finansowania i gwarancji) w wysokosci 4 600 mld euro, co odpowiada 39 % PKB UE 27
z 2009 r. Pomoc ta stanowila niebezpieczne obcigzenie dla finanséw publicznych niektorych paristw czlonkowskich UE,

wywolujgc grozny kryzys strefy euro (2).

Uzasadnienie

Méwiac o odpowiedzialnosci za kryzys, nie mozna pomija¢ politykéw, bo jest oczywiste, ze ich wieloletnie niecodpowie-
dzialne dzialania w powaznym stopniu przyczynily si¢ do kryzysu w wielu panstwach.

Wynik glosowania

Za:

72

Przeciw: 154

Wstrzymalo sie: 15

O
e

Opinia w sprawie komunikatu Komisji: ,Wzmocnienie koordynacji polityki gospodarczej w interesie stabilnoci, wzrostu gospodar-

czego i zatrudnienia — Narzedzia na rzecz silniejszego zarzadzania gospodarczego w UE”, Dz.U. C 107/7 z 6.4.2011.

Komisja Europejska, Bruksela, 28 wrzesnia 2011 r., SEC(2011) 1103 final, dokument roboczy stuzb Komisji ,Streszczenie sprawoz-
dania z oceny skutkéw — towarzyszacy dokumentowi: wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspélnego systemu podatku od
transakcji finansowych i zmieniajacej dyrektywe 2008/7/WE”.
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Punkt 4.6

Zmienié

Moezliwa ByC moze dodatkowa optata pobierana od funduszy emerytalnych wskutek wprowadzenia PTF bylaby—niewietka;
moglaby zostaé uznana za niewielkg, biorgc pod uwage sposéb prowadzenia i rodzaje inwestycji . a ewentualne
przeszacowanie wartosci typowych aktywow funduszy emerytalnych (inwestycje podlegajgce mniejszym wahaniom) bedzie
meoglo zréwnowazyé i przewyzszyé mozliwy spadek zyskéw wynikajgcy z zastosowania PTF. Jest jednak bardzo prawdopodobne,
ze_skutkiem tego podatku bedzie obnizenie wielkosci przysztych emerytur, co ma szczegdlne znaczenie dla pracownikéw z tych
patistw_czlonkowskich, w_ktorych srodki gromadzone w_kapitatowych funduszach emerytalnych stanowig bardzo duzg czesc
emerytury. Dlatego EKES uwaza wiemnief, Ze dla wyeliminowania lub ograniczenia skutkéw przedmiotowego podatku dla
funduszy emerytalnych nalezy catkowicie zwolni¢ z tego podatku transakcje. ktdrych istotg jest przekazanie (wptlata) sktadek
do funduszu emerytalnego oraz ich ostateczna wyplata mozna-si¢ oraz zastanowié si¢ nad mozliwoscig znaczgcego zmniejszenia
stawek lub nad pewnywm formami wylgczenia tego sektora w_przypadku pozostalych transakgji.

Uzasadnienie

Jak wynika z informacji prezentowanych podczas posiedzenia grupy studyjnej, podatek ten moze zmniejszy¢ wysokos$é
przysztych emerytur kapitalowych nawet o 5 %. To nie jest moralne, aby miliony przyszlych europejskich emerytéw byly
w taki sposéb zmuszane do zmniejszania swojej przyszlej, najczgsciej niskiej emerytury.

Wynik glosowania
Za: 82
Przeciw: 142
Wstrzymalo sie: 19
Punkt 4.7.3

Zmienié

Chociaz EKES przypomina, ze w opinii z 2010 r. (zob. przypis 2) zalecat zastosowanie jednolitej stawki w wysokosci 0,05 %,
zgadza sig, ze zastosowanie dwdch stawek — zgodnie z propozycjg Komisji — zmierza do zmniejszenia ryzyka delokalizacji rynkow
oraz gwarantuje odpowiednie $rodki dla budzetu UE i paristw czbonkowskich. Niemniej EKES uwaza, ze gdyby podatek ten miat
objgé wytgcznie kraje Unii Europejskiej i nie miat charakteru globalnego, maksymalna stawka nie powinna przekroczyé 0,05 %,
a_jej ewentualny wzrost do 0.1 % (zgodnie z propozycig Komisji) mdogtby nastgpi¢ po kilku latach i wnikliwej analizie skutkéw
gospodarczych i spotecznych obowigzujgcego rozwigzania.

Uzasadnienie

Nie ma zadnych powodéw, zwlaszcza w zwiazku z wieloma trudnymi do przewidzenia skutkami proponowanego
rozwiazania, aby EKES zmienial swoje wcze$niejsze stanowisko dotyczace maksymalnej stawki na poziomie 0,05 %.

Wynik glosowania

85

Przeciw: 144
Wstrzymalo sig: 12
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