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Przedmiot

Uchybienie  zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego -
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie $rodkéw koniecznych
do zastosowania si¢ do decyzji Komisji 2009/610/WE z dnia 2
lipca 2008 r. dotyczacej pomocy C 16/04 (ex NN 29/04,
CP 71/02 i CP 133/05) przyznanej przez Grecje przedsiebior-
stwu Hellenic Shipyards SA (notyfikowanej jako dokument
nr C(2008) 3118) (Dz.U. L 225, s. 104)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszelkich Srodkow
koniecznych do wykonania decyzji Komisji 2009/610/WE z
dnia 2 lipca 2008 r. dotyczgcej pomocy C 16/04 (ex NN 29/04,
CP 71/02 i CP 133/05) przyznanej przez Grecjg przedsigbiorstwu
Hellenic Shipyards SA oraz nie przedstawiajgc Komisji Europej-
skiej w wyznaczonym terminie informacji wymienionych w art. 19
tej decyzji, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktdre na
niej cigzg na mocy art. 2, 3, 5, 6, 8, 9 i 11-19 owej decyzji.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Palermo — Wlochy) —
postepowanie karne przeciwko Fabiowi Caronnie

(Sprawa C-7/11) (1)

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa

2001/83/WE — Artykut 77 — Dystrybucja hurtowa

produktow leczniczych — Szczegdlne obowigzkowe pozwolenie
dla farmaceutéw — Przestanki uzyskania)

(2012/C 258/07)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Palermo

Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Fabio Caronna

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Palermo — Wykladnia motywu 36 i art. 76-84
dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi (Dz.U. L 311, s. 67) — Hurtowa dystrybucja produktow
leczniczych — Warunki uzyskania pozwolenia na hurtows
dystrybucje produktéw leczniczych — Przepisy krajowe, ktore

uzalezniajg prowadzenie hurtowej dystrybucji produktéw lecz-
niczych przez farmaceutéw oraz osoby upowaznione lub
uprawnione do prowadzenia dostaw produktéw leczniczych
dla ludnosci od posiadania pozwolenia na prowadzenie dzialal-
nosci hurtowej — Dopuszczalno$é

Sentencja

1) Wykladni art. 77 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych  u  ludzi,  zmienionej  dyrektywg  Komisji
2009/120/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r. nalezy dokonywal
w ten sposéb, ze obowigzek posiadania pozwolenia na dystrybucje
hurtowg produktow leczniczych znajduje zastosowanie wzgledem
farmaceuty, ktdry jako osoba fizyczna, na mocy prawa krajowego
jest upowazniony réwniez do prowadzenia dziatalnosci hurtownika
produktow leczniczych.

2) Farmaceuta, ktdry na mocy przepisow krajowych jest upowazniony
rowniez do prowadzenia dziatalnosci hurtownika produktéw lecz-
niczych, musi spetnial ogot wymogow natozonych na osoby skla-
dajgce wniosek o pozwolenie na dystrybuce hurtowg produktéw
leczniczych oraz na posiadaczy takiego pozwolenia zgodnie z art.
79-82 dyrektywy 2001/83, zmienionej dyrektywg 2009/120.

3) Wykladnia ta nie moze sama w sobie i niezaleznie od ustawy
przyjetej w panstwie czbonkowskim wprowadzi¢ lub zaostrzy¢ odpo-
wiedzialnosci  karnej farmaceuty, ktéry prowadzit dystrybucje
hurtowg, nie posiadajgc odpowiedniego pozwolenia.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Markus
Geltl przeciwko Daimler AG

(Sprawa C-19/11) ()

(Dyrektywy 2003/6/WE i 2003/124/WE — Informacja
wewngtrzna — Pojecie ,,informacja dokladna” — Etapy
posrednie procesu rozciggnigtego w czasie — Odniesienie do
zestawu okolicznosci, ktorych zaistnienie moina w sposob
uzasadniony przewidywal, lub do wydarzenia, co do ktérego
mozina w sposéb uzasadniony przewidywal, ze bedzie mieé
miejsce — Wykladnia sformulowania ,moina w sposéb
uzasadniony przewidywal” — Podanie do wiadomosci
publicznej informacji dotyczgcych zmiany na stanowisku
kierowniczym w spélce)

(2012/C 258/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof



C 2586

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.8.2012

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Markus Geltl
Strona pozwana: Daimler AG

przy udziale: Lothara Meiera i in.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 1 pkt 1 dyrektywy
2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i
manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. L 96, s. 16)
oraz art. 1 ust. 1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE z dnia 22
grudnia 2003 r. wykonujacej dyrektywe 2003/6/WE (Dz.U.
L 339, s. 70) — Wykladnia pojecia ,informacja wewnetrzna”
— Ustgpienie prezesa zarzadu spotki akcyjnej — Ewentualne
uwzglednienie, dla celéw oceny dokladnego charakteru takiej
informacji, réznych konsultacji i posunigé poprzedzajacych
dane wydarzenie

Sentencja

1) Wykladni art. 1 pkt 1 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzy-
stywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzyé na
rynku) oraz art. 1 ust. 1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE z
dnia 22 grudnia 2003 r. okreslajgcej sposob wykonania dyrektywy
2003/6/WE w zakresie definicji i publicznego ujawniania infor-
macji wewngtrznych oraz definicii manipulacji na rynku nalezy
dokonywal w ten sposéb, iz w przypadku rozciggnigtego w czasie
procesu, ktdry ma na celu doprowadzi¢ do zaistnienia okreslonej
okolicznosci lub wystgpienia okreslonego wydarzenia, w rozumieniu
tych przepiséw informacje doktadne stanowié mogg nie tylko ta
okolicznosé lub to wydarzenie, lecz réwniez etapy posrednie tego
procesu, ktdre sg zwigzane z urzeczywistnieniem tejze okolicznosci
lub tegoz wydarzenia.

2) Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/124 nalezy dokonywac w
ten sposéb, iz sformutowanie ,zestaw okolicznosci, [...] [ktorych]
zaistnienie mozna w sposéb uzasadniony przewidywal, lub wyda-
rzenie, ktore [...] mozna [...] w sposéb uzasadniony przewidy-
waé” dotyczy przyszlych okolicznosci lub wydarzer, w odniesieniu
do ktorych z calosciowej oceny dostgpnych juz elementéw wynika,
iz wystgpuje rzeczywista perspektywa, Ze zaistniejg one lub bedg
mie¢ miejsce. Niemniej jednak sformutowania tego nie nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze pod uwage musi by¢ brana intensyw-
nos¢ wplywu tego zestawu okolicznosci lub wydarzenia na ceny
danych instrumentéw finansowych.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 czerwca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein —

Niemcy) — Georges Erny przeciwko Daimler AG — Werk
Worth

(Sprawa C-172/11) (%)

(Swobodny przeplyw pracownikéw — Artykut 45 TFUE —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 — Artykut 7 ust. 4 —
Zasada niedyskryminacji — Dodatek wyréwnawczy do wyna-
grodzenia wyplacany pracownikom objetym systemem zatrud-
nienia w niepelnym wymiarze czasu pracy przed przejsciem na
emeryturg — Pracownicy przygraniczni podlegajgcy opodatko-
waniu podatkiem dochodowym w paristwie miejsca zamiesz-
kania — Fikcyjne uwzglednienie podatku od wynagrodzeri
obowigzujgcego w paristwie cztonkowskim zatrudnienia)

(2012/C 258/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Georges Erny

Strona pozwana: Daimler AG — Werk Worth

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein, Auswirtige Kammern
Landau — Wykladnia art. 45 TFUE, a takze art. 7 ust. 4
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 161268 z dnia 15 pazdzier-
nika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2) — Dodatek wyrow-
nawczy do wynagrodzenia pracownikéw objetych systemem
pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy w zwiazku ze stop-
niowym przechodzeniem na emerytur¢ — Mniej korzystne trak-
towanie pracownikéw transgranicznych objetych podatkiem
dochodowym wylacznie w panstwie zamieszkania wynikajace
z uwzglednienia przy obliczaniu wysokosci tego dodatku
podatku od wynagrodzenia, ktéry bylby teoretycznie nalezny
w panstwie zatrudnienia

Sentencja

Artykut 45 TFUE i art. 7 ust. 4 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1612/68 z dnia 15 paZdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewngtrz Wspélnoty stojg na przeszkodzie
postanowieniom porozumieri zbiorowych i indywidualnych, zgodnie z
ktérymi dodatek wyréwnawczy — taki, jaki jest przedmiotem poste-
powania przed sgdem krajowym — wyplacany przez pracodawce w
ramach systemu stopniowego przechodzenia na emeryture nalezy obli-
czaé w taki sposéb, by podatek od wynagrodzen nalezy w paristwie
czbonkowskim zatrudnienia byt w sposéb fikeyjny odejmowany przy
okreslaniu podstawy obliczania tego dodatku, podczas gdy zgodnie z
umowg podatkowg o unikaniu podwdjnego opodatkowania uposazenia,
place i podobne wynagrodzenia wyplacane pracownikom, ktorzy nie
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