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2) Liga para a Protecgio da Natureza i Republika Finlandii zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

3) Krlestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika
Estoriska oraz Krdlestwo Szwecji pokrywajg whasne koszty poste-
powania.

() Dz.U. C 58 z 25.2.2012.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 listopada 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)
— UPC Nederland BV przeciwko Gemeente Hilversum

(Sprawa C-518/11) (!)

(Sieci i ustugi lgcznosci elektronicznej — Dyrektywy
97/66/WE, 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE i
2002/22/WE — Zakres zastosowania ratione materize —

Dostarczanie pakietu podstawowego programéw radiowych i
telewizyjnych dostgpnych droggq kablowg — Sprzedaz przez
gming sieci kablowej prywatnemu przedsigbiorstwu —
Klauzula umowna dotyczgca cen — Kompetencje krajowych
organéw regulacyjnych — Zasada lojalnej wspélpracy)

(2014/C 9/05)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UPC Nederland BV

Strona pozwana: Gemeente Hilversum

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia art. 8 ust. 4 dyrek-
tywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektro-
nicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(dyrektywy o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7), dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i
ustug  facznoSci  elektronicznej  (dyrektywy — ramowej)
(Dz.U. L 108, s. 33), a takze dyrektywy 2002/22/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami lacz-
nosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze
powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51) — Dostarczanie ogétu
wolnodostgpnych programéw telewizyjnych i radiowych za

poérednictwem sieci kablowej — Gmina, ktéra sprzedala nale-
zace do niej przedsigbiorstwo zarzadzajace siecig kablowa —
Ograniczenie cen detalicznych — Reguly konkurencji — Stoso-
wanie przez sady krajowe

Sentencja

1) Artykut 2 lit. c) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ushug lgcznosci elektronicznej (dyrektywy
ramowej) powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ustuga
polegajgca na dostarczaniu pakietu podstawowego programéw
radiowych i telewizyjnych dostgpnego drogg kablowg, za ktdrg
wystawiany jest rachunek obejmujgcy zaréwno koszty transmisji
jak i wynagrodzenie stacji nadawczych oraz oplaty na rzecz orga-
nizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w zwigzku z
rozpowszechnieniem tresci utworéw, wchodzi w  zakres pojecia
LJustuga tgcznosci elektronicznej”, a zatem nalezy do przedmioto-
wego zakresu stosowania zarowno tej dyrektywy jak i dyrektywy
97/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 1. dotyczgcej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze tgcznosci  elektronicznej,  dyrektywy
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tgcznosci elektronicznej i
urzgdzen towarzyszgcych oraz wzajemnych polgczeri (dyrektywy o
dostgpie), dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostgp-
nienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwole-
niach) i dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej), stanowigcych
nowe ramy prawne dotyczgce ustug tgcznosci elektronicznej, pod
warunkiem ze ustuga ta obejmuje glownie przekaz tresci telewizyj-
nych w sieci telewizji kablowej do odbiornika konsumenta korico-
wego.

2) Dyrektywy te powinny by interpretowane w ten sposéb, ze od
momentu uplywu terminu ich transpozycji nie pozwalajg one,
aby jednostka taka jak bedgca strong w postgpowaniu gtéwnym
ingerowala w stosowane wobec konsumentéw koricowych optaty za
dostarczanie pakietu podstawowego programéw radiowych i tele-
wizyjnych dostgpnego drogg kablowg.

3) Owe dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie
pozwalajg — w okolicznosciach takich jak te, ktdrych dotyczy
postgpowanie gltowne, i w Swietle zasady lojalnej wspétpracy —
aby jednostka niebedgca krajowym organem regulacyjnym powoly-
wata sig wobec dostawcy pakietu podstawowego programéw radio-
wych i telewizyjnych dostepnego drogg kablowg na klauzule pocho-
dzgcq z umowy zawartej przed wydaniem nowych ram prawnych
dotyczgcych ustug gcznosci elektronicznej i ograniczajgcg swobodg
ustalania optat przez tego dostawcg.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.
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