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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Syperior de Justicia de Galicia

(Hiszpania) w dniu 7 paZdziernika 2013 r. — Lourdes

Cachaldora Fernandez przeciwko Instituto Nacional de

Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de Ila
Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-527/13)
(2014/C 9/26)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Syperior de Justicia de Galicia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lourdes Cachaldora Fernandez

Strona pozwana: Instituto Nacional de Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest sprzeczny z art. 4 dyrektywy Rady 79/7[EWG z
dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowa-
dzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (1),
przepis krajowy, taki jak przepis dodatkowy 7 ust. 1 zasada
3 lit. b) Ley General de la Seguridad Social [ustawy
powszechnej o ubezpieczeniu spolecznym)], ktéry dotyczy
w wigkszosci kobiet, i zgodnie z ktérym pokrycie przerw
w oplacaniu skladek istniejagcych w obrebie okresu obli-
czania podstawy kontrybucyjnej wymiaru renty z tytulu
trwalej niezdolnosci do pracy, ktére to przerwy powstaly
po pracy w niepelnym wymiarze czasu, nastgpuje z
uwzglednieniem minimalnych podstaw wymiaru skladek
obowigzujacych w poszczegdlnych momentach, obnizonych
poprzez zastosowanie wspolczynnika proporcjonalnosci za
pracg poprzedzajacg przerwe w placeniu skladek, podczas
gdy w przypadku pracy w pelnym wymiarze nie stosuje si¢
obnizenia?

2) Czy sprzeczne z klauzula 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozu-
mienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcéw/UNICE/, Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych/CEEP/oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkow Zawodowych/ETUC/ (3), jest przepis
krajowy, taki jak przepis dodatkowy 7 ust. 1 zasada 3 lit. b)
Ley General de la Seguridad Social, ktéry w wigkszosci
dotyczy kobiet, i zgodnie z ktérym pokrycie przerw w
placeniu skladek istniejacych w okresie za ktéry obliczana
jest podstawa wymiaru renty z tytulu trwalej niezdolnosci
do pracy, ktére to przerwy powstaly po pracy w niepelnym
wymiarze czasu, nastepuje z uwzglednieniem minimalnych
podstaw wymiaru skladek obowigzujacych w poszczegdl-

nych momentach, obnizonych poprzez zastosowanie wspol-
czynnika proporcjonalnosci za prace poprzedzajaca przerwe
w placeniu skladek, podczas gdy w przypadku pracy w
pelnym wymiarze nie stosuje si¢ obnizenia?

(") Dz.U. 1979 L 6 z 10.1.1979, s. 24.

() Dz.U. L 14 z 20.1.1998, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litwa) w
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Ariinas Devénas
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Jezyk postepowania: litewski
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszqca kasacje: Biruté Siba

Druga strona postgpowania: Artinas Devénas

Pytania prejudycjalne

1) Czy osobe fizyczna bedaca odbiorca ustug prawnych na
podstawie zawartych z prawnikiem (advokatas) uméw o
ustlugi prawne S$wiadczone odplatnie w ramach spraw,
ktore moga laczy¢ si¢ z osobistymi interesami osoby
fizycznej (rozwdd, podzial majtku nabytego w czasie
trwania malzenstwa) nalezy uwaza¢ za konsumenta w rozu-
mieniu przepiséw UE o ochronie konsumenta?

2) Czy prawnika (advokatas bedacego przedstawicielem ,[wol-
nego] zawodu”) sporzadzajacego z osobg fizyczna umowe o
odplatne $wiadczenie ustug prawnych zobowiazujaca go do
Swiadczenia uslug prawnych umozliwiajacych osobie
fizycznej osiagniecie celéw niezwigzanych z jej zajeciem
lub zawodem, nalezy uwazal za przedsi¢biorce dla celow
przepiséw UE o ochronie konsumenta?

3) Czy umowy o odplatne $wiadczenie ustug prawnych sporza-
dzane przez prawnika (advokatas) w ramach jego dzialalnosci
zawodowej, jako przedstawiciela wolnego zawodu sa objete
zakresem dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. () w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich?
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4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na trzecie

pytanie, czy klasyfikacja takich uméw jako uméw konsu-
menckich powinna odbywa¢ si¢ wedlug kryteriéw ogélnych
lub powinny one zosta¢ uznane za umowy konsumenckie
na podstawie kryteriow szczegdlnych? O jakie kryteria
chodzi, jezeli konieczne jest stosowanie kryteriéw szczegdl-
nych w celu klasyfikowania takich uméw jako umoéw

konsumenckich?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litwa) w
dniu 14 pazdziernika 2013 r. — eVigilo Ltd przeciwko
PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie

Vidaus reikaly ministerijos
(Sprawa C-538/13)
(2014/C 9/28)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Sad Najwyzszy) (Litwa)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Whnoszgcy kasacje: eVigilo Ltd

Druga strona postgpowania: Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo

departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace zamowien

publicznych — art. 1 ust. 1 akapit trzeci [dyrektywy
89/665, zmienionej] dyrektywa 2007/66 (1), w ktorym zapi-
sane zostaly zasady skutecznosci i szybkosci w odniesieniu
do obrony naruszonych praw oferentéw; art. 2 dyrektywy
2004/18, ktéry ustanawia zasady réwnego traktowania
oferentéw i przejrzystosci; oraz art. 44 ust. 1 i art. 53
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 (?), ktére okreslajg proce-
dure zawierania umowy z oferentem, ktory przedstawit
oferte najkorzystniejsza ekonomicznie — nalezy rozumieé
i interpretowaé facznie lub odrebnie (lecz bez ograniczenia
do powyzszych przepisdw) w ten sposob, ze:

a) w przypadku gdy oferent nabyl wiedz¢ o mozliwym
znaczacym powiazaniu (zwiazku), jakie inny oferent
ma z ekspertami instytucji zamawiajacej, ktorzy dokony-
wali oceny ofert, i (lub) nabyl wiedz¢ o potencjalnie

=

wyjatkowej pozycji tego oferenta z tytulu prac przygo-
towawczych uprzednio wykonanych w zwigzku ze
spornym postepowaniem przetargowym, i jezeli w
Swietle tych okolicznosci instytucja zamawiajaca nie
podjela zadnych dzialaf, to czy sama ta informacja jest
wystarczajagca dla uzasadnienia roszczenia, by organ
odwolawczy uznal za niezgodne z prawem dzialania
instytucji zamawiajgcej, ktora nie zapewnila przejrzys-
tosci i obiektywizmu procedur, a powdd nie jest zobo-
wigzany ponadto do wykazania w konkretny sposéb, ze
eksperci dzialali w sposéb stronniczy?

b) organ odwolawczy, stwierdziwszy, ze podstawy powy-
zszych roszczen powoda sg zasadne, nie ma obowigzku,
orzekajac w przedmiocie konsekwencji, jakie te podstawy
moga mie¢ dla wynikdéw postepowania przetargowego,
uwzgledni¢ okolicznosci, ze wyniki oceny ofert zlozo-
nych przez oferentéw bylyby co do istoty takie same
gdyby wérdd ekspertéw oceniajacych oferty nie bylo
stronniczych asesoréw?

) oferent nabyl (ostatecznie) wiedz¢ o tresci kryteriow
odnoszacych si¢ do oferty najkorzystniejszej ekonomicz-
nie, sformulowanych zgodnie z parametrami jakoscio-
wymi i przedstawionych w spos6b abstrakcyjny w
warunkach zamoéwienia (kryteria takie jak kompletnosé
i zgodno$¢ z potrzebami instytucji zamawiajgcej), w
zwiazku z czym oferent byl zasadniczo zdolny do przed-
stawienia oferty dopiero w chwili gdy, zgodnie z tymi
kryteriami, instytucja zamawiajgca ocenita ztozone przez
oferentéw oferty 1 przedstawila zainteresowanym
podmiotom wyczerpujace informacje na temat podstaw
podjetych decyzji, i dopiero od tego momentu moga
mie¢ zastosowanie do tego oferenta terminy na wnie-
sienie odwolania okre$lone w prawie krajowym?

Czy art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 w zwiazku z
zasadami regulujgcymi udzielanie zaméwien okre$lonymi w
art. [2] tej dyrektywy nalezy rozumie¢ i interpretowal w ten
sposéb, ze instytucje zamawiajace nie s3 upowaznione do
ustanawiania (i stosowania) procedury oceny ofert zltozo-
nych przez oferentéw, zgodnie z ktérg wyniki oceny ofert
zalezg od tego, jak bardzo wyczerpujaco oferenci wykazali,
ze ich oferty spelniaja wymogi dokumentacji przetargowe;j,
co oznacza, ze im bardziej wyczerpujaco (bardziej obszer-
nie) oferent opisal zgodno$¢ swojej oferty z warunkami
zaméwienia, tym wigksza liczbe punktéw zdobedzie jego
oferta?

(") Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11

grudnia 2007 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i
92/13[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolaw-
czych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz.U. 2007
L 335, s. 31).

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004
L 134, s. 114).
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