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(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

105. SESJA PLENARNA W DNIACH 30-31 STYCZNIA 2014 R.

Opinia Komitetu Regionéw — Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej

(2014/C 126/10)

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja przedstawila szczegblowy zestaw przepiséw dotyczacych zastosowania
traktatu lizbonskiego do Scigania przestepstw wymierzonych w interesy finansowe Unii Europejskiej w formie wniosku
dotyczgcego ustanowienia Prokuratury Europejskiej. Wniosek umozliwia ukierunkowang dyskusje.

2. Przyjmuje z zadowoleniem cel wniosku, ktorym jest Sciganie przestepstw transgranicznych przeciwko Unii
Europejskiej, dotykajacych jej intereséw finansowych, za pomocg jednej wiasnej instytucji. Dzigki temu Unia Europejska
wraz ze swa osobowoscia prawng i wlasnymi zasobami finansowymi nie bylaby juz zdana na krajowe organy Scigania,
podczas gdy do tej pory nie posiadala poréwnywalnych mechanizméw ochrony swych wiasnych interesow.

3. Cel ten przyjmuje z zadowoleniem réwniez dlatego, ze konsekwentne Sciganie oszustw i naduzy¢ finansowych
zwicksza Sciagalno$¢ podatkéw, zapewniajac tym samym zdolno$¢ finansowa Unii Europejskiej i pafistw czlonkowskich.

4. PodkreSla, ze zwlaszcza z punktu widzenia wladz lokalnych i regionalnych konieczna jest skuteczna ochrona
intereséw finansowych Unii Europejskiej, gdyz znaczna czg$¢ przestepstw wymagajacych Scigania ma zwigzek
z wykorzystaniem funduszy strukturalnych i duzego znaczenia nabiera skuteczne oraz ukierunkowane wykorzystanie
srodkéw europejskich wspierajacych wladze lokalne i regionalne.

5. Podkresla znaczenie ochrony regionéw przed stratami (gospodarczymi) oraz stanowczego zwalczania niewlasciwego
wykorzystania Srodkéw europejskich.

6. Przyjmuje z duzym zadowoleniem zapowiedziane przez Komisj¢ wzmocnienie ksztalcenia i szkolenia, a takze
ustawicznego szkolenia zawodowego przedstawicieli zawod6éw prawniczych w celu skutecznego $cigania tych przestepstw.

7. Pomimo wplywu na suwerenno$¢ krajowa w jednej z najdelikatniejszych dziedzin, z punktu widzenia pomocniczosci
nie dostrzega zadnego istotnego powodu do obaw w powierzeniu Prokuraturze Europejskiej uprawnient do $cigania
przestepstw wymierzonych w UE, zgodnie z art. 86 TFUE.

8. Odnotowuje w tym kontekscie obawy wyrazone przez parlamenty narodowe w ramach badania zgodnosci z zasada
pomocniczosci i przyznang przez nie ,z61tg kartke”, ktora zobowigzuje Komisje do ponownego zajecia si¢ przedstawionym
wnioskiem i do jego ewentualnej zmiany. Podkresla, ze zgloszone zastrzezenia po czeSci odnosza si¢ do kwestii
pomocniczosci, inne za$ krytycznie oceniaja proporcjonalnos$é¢ proponowanych srodkéw lub przewidywana procedure.

9.  Wskazuje, ze krajowe/regionalne organy Scigania juz obecnie ponoszg odpowiedzialno§¢ za Sciganie przestepstw
wymierzonych w Unie Europejska, i dlatego tez podkresla swoje zainteresowanie aktywnym udzialem w dalszym przebiegu
tego procesu, a takze swojg gotowos¢ do takiego udziatu.
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10.  Przyjmuje do wiadomosci komunikat Komisji odpowiadajacy na umotywowane opinie parlamentéw i izb
narodowych ('). Przypomina Komisji, Ze jej podstawowym obowiazkiem jest uzasadnianie swoich wnioskéw dotyczacych
aktéw ustawodawczych pod katem pomocniczosci i proporcjonalnosci, dlatego wzywa ja, by z odpowiednim
wyprzedzeniem szczeg6towo przedstawiala wymagane podstawy wniosku i zapewniata, by informacje te byly dostepne
dla wszystkich stron zaangazowanych w procedure. Podkresla, Ze w swoim komunikacie Komisja, oceniajac, czy dzialania
podejmowane przez panistwa czlonkowskie sa wystarczajace, nie uwzglednia odpowiednio wymiaru lokalnego
i regionalnego, cho¢ zapisana w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej zasada pomocniczosci wyraznie rozréznia
poziomy centralny, regionalny i lokalny. Dlatego wzywa Komisj¢, by w przysztosci odpowiednio uwzgledniala regionalny
i lokalny wymiar zasady pomocniczosci.

Procedura ustawodawcza

11.  Podkresla, ze ochrong intereséw finansowych Unii Europejskiej nalezy zapewni¢ bez wyjatku we wszystkich
panstwach czlonkowskich, w zwigzku z czym ponadnarodowa regulacja i instytucja moga wnie$¢ warto$¢ dodana
w stosunku do dzialan krajowych organéw Scigania.

12.  Wskazuje ponadto, ze warto$¢ dodana wynikajgca z ustanowienia Prokuratury Europejskiej bylaby najwigksza
woéweczas, gdyby — w miarg mozliwosci — wlaczyly si¢ do tego wszystkie panistwa cztonkowskie i gdyby nie ograniczala si¢
ona wylacznie do niektérych panstw czlonkowskich, gdyz we wszystkich panstwach cztonkowskich nalezy bez wyjatku
zapewni¢ ochrong intereséw finansowych Unii Europejskiej.

13.  Dlatego tez wyraza ubolewanie, ze ustanowienie Prokuratury Europejskiej w drodze poglebionej wspétpracy moze
si¢ wigzaC ze znacznie wyzszymi kosztami ponoszonymi przez panstwa czlonkowskie, gdyz konieczne jest utrzymanie
i poszerzenie dotychczasowych struktur (Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych — OLAF, Eurojust).

14.  Wskazuje, ze niektére parlamenty narodowe wyrazily watpliwosci co do zapewnienia stosowania zasady
pomocniczosci, i oczekuje, Ze mozna je bedzie rozwial podczas dalszych prac nad wnioskiem.

Ustanowienie prokuratury i nadanie jej ksztaltu

15.  Przyjmuje zasadniczo z zadowoleniem koncepcje ustanowienia centralnej Prokuratury Europejskiej przedstawiong
we wniosku Komisji wraz z powierzeniem zadan prokuratorom w panstwach czlonkowskich, ktérzy jako delegowani
prokuratorzy europejscy powinni pelni¢ podwéjng funkcje w kwestiach karnych zaréwno dla Unii Europejskiej, jak i dla
panstwa cztonkowskiego.

16.  Proponuje jednak uzupelnienie wniosku w ten sposéb, by kazde panstwo cztonkowskie mialo przynajmniej jednego
cztonka krajowego[regionalnego w siedzibie Prokuratury Europejskiej w celu zapewnienia mozliwosci wykorzystania
w dochodzeniach oraz czynnosSciach dochodzeniowych fachowej wiedzy krajowej/regionalnej zaréwno w dziedzinie
jezykowej, jak i prawnej.

17.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze S$ciganie skomplikowanych przestepstw powierza si¢ do$wiadczonym
delegowanym prokuratorom europejskim na szczeblu krajowym/regionalnym, ktérzy posiadaja wiedz¢ na temat
warunkéw lokalnych, tak by mogli oni sprawnie i skutecznie przeprowadzi¢ dochodzenie.

18.  Wyraza zadowolenie, ze w odniesieniu do polecefi Prokuratora Europejskiego dla delegowanych prokuratoréw
europejskich uwzglednia si¢ we wniosku fakt, iz delegowani prokuratorzy europejscy sg réwniez prokuratorami krajowymi,
i zaklada, ze wydajac polecenia, Prokurator Europejski bierze pod uwage réwniez interesy krajowych/regionalnych organéw
$cigania.

Wspélpraca Prokuratury Europejskiej z wymiarem sprawiedliwosci w patistwach cztonkowskich

19.  Podkresla konieczno$¢ Scistej i opartej na zaufaniu wsp6tpracy miedzy krajowymi/regionalnymi organami $cigania
a Prokuratorem Europejskim, by moéc prowadzi¢ skuteczne dochodzenia z wykorzystaniem wiedzy o procedurach
i warunkach regionalnych.

20.  Stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ Prokuratury Europejskiej musi zosta¢ ograniczona do okreslonych przestgpstw
wymierzonych w interesy Unii Europejskiej lub z nimi $ciSle powiazanych, by uwzgledni¢ réwniez wyrazone juz
zastrzezenia co do zastosowania zasady pomocniczosci.

21. Opowiada si¢ za tym, by z uwagi na konieczno§¢ zachowania przejrzystosci przepiséw i procedur rodzaje
przestepstw lezace w kompetencji Prokuratury Europejskiej zostaly precyzyjnie i jednoznacznie okreslone w zalaczniku do
planowanego rozporzadzenia.

M Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i parlamentéw narodowych w sprawie przegladu wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej w zakresie zasady pomocniczo$ci zgodnie z protokotem
nr 2, COM(2013) 851.
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22.  Uwaza, ze sprawne i skuteczne dochodzenie jest istotne, i Ze wskazane jest zwrdcenie si¢ z apelem do panstw
cztonkowskich, by zaradzily dotychczasowym brakom w egzekwowaniu przepiséw, podejmujac wigcej wysitkéw w celu
zwalczania oszustw i naduzy¢ finansowych za pomoca Srodkéw prawnokarnych.

23.  Uwaza, ze przewidziane wylaczne kompetencje Prokuratury Europejskiej w zakresie $cigania przestepstw
wymierzonych w interesy Unii Europejskiej sa zbyt duze, i opowiada si¢ za kompetencjami konkurencyjnymi panstw
cztonkowskich i Prokuratury Europejskiej w powiazaniu z mozliwoscig przejmowania (przeniesienie sprawy do innego
sadu) przez Prokurature Europejska dochodzen, gdy prokuratorzy krajowi juz prowadza dochodzenie i w gre wchodza
interesy finansowe Unii Europejskiej.

Europejski proces karny — zachowanie standardéw praworzgdnosci i praw podstawowych

24.  Podkresla, ze konieczne jest, by w ramach zasad proceduralnych zachowano standardy praworzadnosci oraz
zagwarantowano prawa podstawowe i istniejgce prawa krajowe przystugujace stronom dochodzenia.

25.  Podkresla, ze uprawnienia i dzialania Prokuratury Europejskiej musza by¢ zgodne z ogéltem obowiazujacych
w Europie praw podstawowych zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, europejskiej konwencji praw
czlowieka oraz w tradycjach konstytucyjnych panstw czlonkowskich.

26.  Wskazuje, ze w zakresie zastosowania rozporzadzenia panstwa czlonkowskie sg réwniez zobowigzane do
przestrzegania gwarantowanych na swoim terytorium praw podstawowych i Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci, o ile przy tym zastosowanie ma ich prawo krajowe.

27.  Uwaza, ze zwlaszcza w tym kontekscie konieczne jest odpowiednie uregulowanie kwestii przekazywania przez
Prokuratur¢ Europejska danych osobowych i ustalen wlasciwym organom krajowym w celu $cigania przestepstw i im
zapobiegania lub w celu ochrony przed bezposrednim, powaznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa publicznego, tak aby
uwzglednione zostaly wymogi dotyczace ochrony danych przewidziane we wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i Scigania albo wykonywania kar kryminalnych
oraz swobodnego przeptywu tych danych (COM (2012) 10).

28.  Uwaza przy tym, ze standard przekazywania i dalszego przetwarzania danych osobowych, ktére wymieniane sg
miedzy Prokuraturg Europejskg a panstwami czlonkowskimi na mocy decyzji ramowej Rady 2008/977/)1 z 27 listopada
2008 r. w sprawie ochrony danych osobowych jest odpowiedni, nie nalezy jednak wykluczaé dalszych Srodkéw
ochronnych.

29.  Uwaza, ze za pomocg odpowiednich przepisow nalezy zadba¢ o to, by wnioski i dane osobowe zwigzane
z procesami karnymi w pafstwach czlonkowskich nie byly przekazywane panstwom trzecim, organizacjom
miedzynarodowym lub osobom trzecim bez wyraznej zgody organdéw, ktore je dostarczyty.

30. Uwaza, ze pilnie konieczne jest uregulowanie w rozporzadzeniu — z jednej strony — poszczegdlnych
interwencyjnych uprawnient dochodzeniowych Prokuratury Europejskiej oraz — z drugiej strony — minimalnych standardéw
proceduralnych, jakich nalezy przestrzegad.

31.  Jego zdaniem stuszne jest w zwigzku z tym poddanie wszystkich czynnosci dochodzeniowych opartych na
interwencji nadzorowi wymiaru sprawiedliwosci, a takze ograniczenie waznos$ci dowodéw do dochodzen prowadzonych
przez Prokuratur¢ Europejska.

32.  Wskazuje, ze zgodnie z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ Prokuratury Europejskiej konczy
si¢ wraz z uzyskaniem mocy prawnej wyroku, lecz wniosek nie zawiera zZadnych postanowiefi w sprawie wykonania kary,
w zwiazku z czym konieczne s3 odpowiednie przepisy.

33.  Opowiada si¢ za uregulowaniem kwestii kosztéw dochodzenia i wykonania kary.

34.  Uwaza, ze przy zakonczeniu dochodzenia ze wzgledow praktycznych poprzez zawarcie transakcji w tzw.
przypadkach mieszanych, kiedy w danym panstwie czlonkowskim szkodzi si¢ interesom finansowym jakiego$ panstwa
czlonkowskiego lub innego podmiotu krajowego, oprécz zgody podejrzanych konieczna jest réwniez zgoda
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

35.  Opowiada si¢ za tym, by w wypadku umorzenia dochodzenia w drodze nalozenia grzywny, grzywna wplyneta do
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce postgpowanie.

36.  Uwaza, Ze istotne jest, by poszkodowane strony w postepowaniu karnym mogly dochodzi¢ swoich praw na mocy
prawa materialnego i procesowego danego panstwa czlonkowskiego w tym panstwie czlonkowskim, ktérego sa
obywatelami.
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II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Art. 6 ust. 2, zdanie drugie (i nowe trzecie)

Uzasadnienie

Kazde panstwo cztonkowskie powinno mie¢ przynajmniej jednego cztonka krajowego/regionalnego w kolegium siedziby
Prokuratury Europejskiej, aby méc korzysta¢ w dochodzeniach oraz czynno$ciach dochodzeniowych z fachowej wiedzy
krajowej/regionalnej zaréwno w dziedzinie jezykowej, jak i techniczno-prawne;j.

Poprawka 2
Art. 9 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wybdr odbywa si¢ na podstawie otwartego zaproszenia do
zglaszania kandydatéw, opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, w nastepstwie ktorego
Komisja w porozumieniu z Prokuratorem Europejskim
sporzadza i przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Ra-
dzie krotka liste kandydatéw, ktéra pozwala odzwierciedli¢
réwnowage demograficzng i réznorodnos¢ geograficzng
wszystkich panstw cztonkowskich.

Wybdr odbywa si¢ na podstawie otwartego zaproszenia do
zglaszania kandydatow, opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, w nastgpstwie ktorego
Komisja w porozumieniu z Prokuratorem Europejskim
sporzadza i przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Ra-
dzie krétkg liste kandydatéw w_odniesieniu do kazdego

nanstwa czlonkowskl _g_—ktefa—peﬁtal-a—edﬁﬁefeted-he

Uzasadnienie

Procedure wyboru zastgpcow Prokuratora Europejskiego nalezy dostosowaé do propozydji,

by na kazde panstwo

cztonkowskie mianowa¢ przynajmniej jednego zastepce (poprawka 1).

Poprawka 3

Artykut 29 ust. 1 zdanie drugie (i nowe trzecie)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Jezeli podejrzany sie zgodzi, dokonuje platnosci jednora-
zowej grzywny na rzecz Unii.

Jezeli podejrzany sie zgodzi, dokonuje platnosci jednora-
zowej grzywny na rzecz Unii. O ile przestepstwa, ktére
s3 przedmiotem dochodzenia, szkodza réwniez inte-
resom finansowym pafistwa czlonkowskiego lub
innego podmiotu krajowego w panstwie czlonkow-
skim, oprécz zgody podejrzanego konieczna jest
réwniez zgoda zainteresowanego pafistwa czltonkow-
skiego. Unia Europejska przekazuje kwote procentowa
panstwu czlonkowskiemu lub pafistwom cztonkow-
skim, jezeli jego lub ich organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci uczestniczyly lub uczestnicza w do-
chodzeniu. Jezeli dotyczy to wigkszej liczby pafistw
czlonkowskich, podzial kwoty zalezny jest od stopnia
uczestnictwa organéw $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci.

Uzasadnienie

26.4.2014

Zakoriczenie dochodzenia ze wzgledow praktycznych poprzez zawarcie transakcji w tzw. przypadkach mieszanych moze
szkodzi¢ réwniez interesom finansowym panstwa czlonkowskiego lub innego podmiotu krajowego w danym panstwie
cztonkowskim. W takim wypadku poszkodowane panstwa cztonkowskie badZ parnistwa cztonkowskie, w ktorych mieszcza
si¢ inne poszkodowane podmioty krajowe, powinny mie¢ prawo wspo6tdecydowania o umorzeniu dochodzenia.

Ze wzgledu na to, ze zazwyczaj réwniez organy Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci panstw czlonkowskich uczestnicza
w duzym stopniu w procesie karnym, stosowne jest przekazanie im czg$ci procentowej zysku z dochodzenia.
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Poprawka 4

Art. 69 ust. 3 lit. a) (nowa) i art. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4  Ustep 3 ma réwniez zastosowanie do szkody
powstalej na skutek bledu popelnionego przez delegowa-
nego prokuratora europejskiego w trakcie wykonywania
jego obowiazkdw.

3 lit. a) Poszkodowani w postepowaniu karnym
mog3 dochodzi¢ swoich praw na mocy prawa mate-
rialnego i procesowego danego pafistwa czlonkow-
skiego w tym pafistwie czlonkowskim, ktérego sa
obywatelami.

4  Ustep 3 i _ustep 3 lit. a) me maja rowniez
zastosowanie do szkody powstalej na skutek bledu
popelnionego przez delegowanego prokuratora europej-
skiego w trakcie wykonywania jego obowigzkéow.

Uzasadnienie

Pomimo réznic terminologicznych art. 69 ust. 3 i ust. 4 wniosku dotyczacego rozporzadzenia mozna zrozumieé¢ w ten
sposéb, ze pojawi¢ si¢ powinny réwniez roszczenia niezalezne od ewentualnego naruszenia przepiséw. Niespodziewane
wydaje si¢ w tym kontekscie odsytanie poszkodowanych w wyniku postgpowania karnego wszczetego wobec Prokuratury
Europejskiej do nieznanych im przepiséw oraz do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dlatego tez poszkodowani
w postepowaniu karnym powinni mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na mocy prawa materialnego i procesowego
danego panstwa czlonkowskiego w tym panstwie czlonkowskim, ktérego sa obywatelami.

Bruksela, 30 stycznia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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