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. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji, by dokona¢ przegladu obowiazujacych obecnie przepisow
szczegblnych dotyczacych stosowania w odniesieniu do marynarzy niektérych dyrektyw dotyczacych prawa pracy,
i zasadniczo ocenia pozytywnie wniosek dotyczacy dyrektywy.

Zalozenia wyjSciowe
2. Stwierdza, ze dobrze funkcjonujacy sektor zeglugi morskiej i rynek pracy dla marynarzy maja istotne znaczenie
szczegOlnie dla regiondw przybrzeznych i ich mieszkancéw.

3. Podkresla, jak wazne jest, by przepisy dotyczace ochrony pracownikéw zwigzane z art. 151 TFUE stosowaly sig, na ile
to mozliwe, w ten sam sposdb w odniesieniu do wszystkich kategorii pracownikéw w pafistwach cztonkowskich oraz by te
same zasady obowigzywaly w odniesieniu do calego sektora zeglugi morskiej w UE, niezaleznie od tego, w ktérym panstwie
czlonkowskim prowadzona jest dana dzialalnosc.

4. Uwaza, ze panstwa czlonkowskie musza méc uzasadni¢ zastosowanie wylaczenia z przepisow dotyczacych ochrony
pracownikéw wynikajacych z unijnego prawodawstwa powaznymi i konkretnie okre§lonymi przyczynami w oparciu
o specyfike danej dziatalnosci.

5. Uwaza, ze wymog rownego traktowania pracownikéw powinien mie¢ szczeg6lng wage w przypadkach, gdy w gre
wchodzg prawa uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Jak stwierdza Komisja, nalezg do nich takze prawo
pracownikéw do informacji i konsultacji w ramach przedsigbiorstwa oraz prawo do nalezytych i sprawiedliwych warunkéw

pracy.

6.  Jest zdania, ze waznym aspektem przy ocenie, czy tego rodzaju wylgczenie mozna uznaé za uzasadnione, jest to,
w jakim stopniu panstwa czlonkowskie wykorzystywaly dana mozliwos¢ i jakie skutki przyniosto to, m.in. z punktu
widzenia konkurencji, dla sektora zeglugi morskiej w pafistwach czlonkowskich, ktore zdecydowaly si¢ wdraza¢ dyrektywy
tak, by przepisy stosowaly si¢ takze do marynarzy.

7. Stwierdza, ze zadne panstwo czlonkowskie nie zglosilo znaczacych niekorzystnych skutkéw zastosowania tych
samych przepiséw do marynarzy i pracownikéw na ladzie, jesli chodzi np. o zjawisko zmieniania bandery i o ogdlne
koszty. Podobnie panstwa cztonkowskie, ktére nie wylaczyly marynarzy z zakresu obowiazywania przepiséw dotyczacych
informacji i konsultacji oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony pracownikéw zawartych w obowigzujacych
dyrektywach, nie wskazywaly na Zadne niekorzystne skutki pod wzgledem konkurencji w stosunku do panstw
cztonkowskich, ktére skorzystaly z jednego wylaczenia lub kilku wylaczen.

8.  Zauwaza, ze poniewaz tylko niektére panstwa cztonkowskie skorzystaly z mozliwosci wylaczenia lub odstepstwa od
zawartych w obowigzujacych dyrektywach przepiséw dotyczacych informacji i konsultacji, pracodawcéw w sektorze
zeglugi morskiej obowigzujg rézne przepisy w zaleznosci od tego, pod banderg jakiego panstwa czlonkowskiego plywa
dana jednostka.

9.  Jest zdania, Ze nalezy w dalszym ciggu uwzglednial szczegdlne okolicznosci odnoszace si¢ do zeglugi morskiej
w poréwnaniu z dzialalnoscig na ladzie, zwlaszcza jesli chodzi o czysto praktyczne, wynikajace ze specyfiki dziatalnosci,
trudnosci w pelnym zastosowaniu obligatoryjnego postanowienia dotyczacego ochrony pracownikéw oraz mozliwe
niekorzystne skutki, jakie takie zastosowanie moze mie¢ dla konkurencyjnosci unijnego przedsigbiorstwa.
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10.  Zwraca uwage na Konwencj¢ o pracy na morzu MOP z 2006 r., ktéra weszla w zycie 30 sierpnia 2013 r. i ktérg
ratyfikowala juz duza cze$¢ panstw. UE za pomocg dyrektywy Rady 2009/13/WE wdrozyla umowe w sprawie tej
konwencji zawarta na szczeblu unijnym miedzy partnerami spolecznymi w sektorze zeglugi morskiej. Dyrektywa zaklada
okreslenie na poziomie globalnym minimalnych standardéw dotyczacych warunkéw pracy i zatrudnienia na morzu oraz
stworzenie podstaw do réwnych warunkéw dzialania na poziomie ogdlno$wiatowym w calym sektorze morskim.
Dyrektywy, ktérych zmiang proponuje Komisja, maja jednak w stosunku do konwencji szerszy zakres i zawieraja
dodatkowe przepisy w zakresie ochrony pracownikéw.

Uwagi Komitetu

11.  Stwierdza, ze skorzystanie z mozliwosci wylaczenia rybakéw pracujacych na zasadzie udziatu w zyskach z polowdw
z przepiséw dotyczacych ochrony zawartych w dyrektywie 2008/94/WE oznacza, ze ta kategoria pracownikow nie moze
korzystal z prawa do gwarantowanego wynagrodzenia, ktére przystuguje innym pracownikom w danym panstwie
czlonkowskim. Uwaza, Ze tego rodzaju réznic w traktowaniu nie mozna uznaé za uzasadnione specyfika dzialalnosci,
dlatego nalezy je wyeliminowac.

12.  Przypomina, Ze zgodnie z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej do praw podstawowych zalicza si¢ takze
prawo pracownikéw do informacji i konsultacji. Uwaza, ze w zwiazku z tym powody uzasadniajace wylaczenie niektérych
kategorii pracownikéw z zakresu obowiazywania praw przystugujgcych innym pracownikom na mocy prawa UE powinny
by¢ obwarowane rygorystycznymi wymogami.

13.  Podziela zdanie Komisji, ze m.in. w kontekscie rozwoju, jaki nastgpit w dziedzinie technologii komunikacyjnych, nie
mozna juz zakladaé, ze istniejg praktyczne przeszkody, ktére uzasadnialyby odstepstwa od stosowania wobec marynarzy
tych samych przepiséw dotyczacych informacji i konsultacji.

14.  Podziela zdanie Komisji, ze nalezy znie$¢ zawarte w obowiazujacych dyrektywach mozliwosci stosowania wylaczen
lub odstepstw wobec marynarzy, jesli chodzi o prawo do informacgji i konsultacji.

15.  Uwaza, ze w odniesieniu do ochrony pracownikéw w przypadku przejecia przedsigbiorstwa i w przypadku
zwolnien grupowych obowigzuja szczeg6lne warunki wynikajace ze specyfiki sektora zeglugi morskiej. Handel statkami
czesto stanowi integralny element samej dzialalnosci, a przyjeta praktyka na rynku miedzynarodowym jest kupno
i sprzedaz statkéw bez zalogi.

16.  Zauwaza, ze Srodowiska pracodawcéw, a takze szereg panstw cztonkowskich, wskazywaly na fakt, Ze obowigzkowe
stosowanie przepiséw w zakresie ochrony wynikajacych z dyrektyw 2001/23/WE i 98/59/WE pociagnie za soba wzrost
kosztéw w sektorze zeglugi morskiej oraz pogorszenie konkurencyjnosci w stosunku do przedsigbiorstw spoza UE,
zwlaszcza jesli chodzi o handel statkami w ramach dziatalnosci. Podkreslono takze, ze stosowanie przepiséw moze wigzaé
si¢ ze znacznymi trudno$ciami z czysto praktycznego punktu widzenia.

17.  Uwaza, Ze zastrzezenia dotyczace ryzyka pogorszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw z UE — nawet jezeli
panstwa czlonkowskie, ktére stosujg zawarte w dyrektywach przepisy w zakresie ochrony takze do marynarzy, nie zglosity
zadnych znaczacych niekorzystnych skutkéw z punktu widzenia konkurencyjnosci — nalezy traktowaé powaznie. Kazde
panstwo czlonkowskie najlepiej jest w stanie oceni¢ konsekwencje obligatoryjnego zastosowania konkretnego przepisu na
podstawie praktyki i tradycji przyjetej w sektorze zeglugi morskiej w danym kraju.

18.  Jest zdania, ze nalezy pozostawi¢ w gestii kazdego panistwa cztonkowskiego podjecie, na podstawie uwarunkowan
regionalnych, decyzji dotyczacej tego, czy i w jakim zakresie stosowaé do marynarzy przepisy w zakresie ochrony, obok
prawa do informacji i konsultacji, obowiazujace w przypadku przejecia przedsigbiorstwa i w przypadku zwolnien

grupowych.

19.  Podziela zdanie Komisji, ze mozliwosci wylaczen, o ktorych mowa w dyrektywach 2001/23/WE i 98/59/WE, nalezy
ograniczy¢ do sytuacji, kiedy przejecie przedsigbiorstwa polega tylko na sprzedazy statku lub zwolnienia grupowe wynikaja
z planowanej sprzedazy jednego statku lub kilku statkéw. Rowniez jesli chodzi o dyrektywe w sprawie zwolnief
grupowych, podziela zdanie Komisji, Ze wylaczenia powinny by¢ mozliwe tylko w odniesieniu do dlugosci okresu
zawieszenia.
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20. Wryraza zastrzezenia wobec propozycji zmiany dyrektywy 98/59/WE polegajacej na wprowadzeniu definicji
,przejecia” poprzez odniesienie do dyrektywy 2001/23/WE. Uwaza, ze nie ma uzasadnienia dla tego, by uzalezniaé
mozliwos¢ zastosowania odstepstwa w odniesieniu do okresu zawieszenia w dyrektywie 98/59/WE od tego, czy sprzedaz
statku stanowi przejecie przedsigbiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE. Takie zastosowanie prowadziloby
ponadto do znacznej niepewnosci prawa, jako ze czesto trudno z gory ocenié, czy zachodzi przejecie przedsigbiorstwa
w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE czy nie.

21.  Zauwaza stosunkowo dlugi okres przejsciowy przewidziany w art. 8 wniosku. Biorgc pod uwage, ze wniosek
dotyczy przepiséw w zakresie ochrony pracownikéw, ktére s3 uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
nalezaloby w ramach dalszych prac nad wnioskiem rozwazy¢ skrécenie tego okresu.

Zasada pomocniczosci i zasada proporcjonalnosci

22.  Zauwaza, ze celem dyrektyw, ktorych dotyczy wniosek Komisji, jest harmonizacja niektorych przepiséw
dotyczacych ochrony pracownikéw w UE oraz stworzenie warunkéw umozliwiajacych réwna konkurencje dla
przedsigbiorstw w Unil. Zmian w dyrektywach mozna dokonywaé tylko na szczeblu UE. Komitet uwaza, ze
zaproponowane zmiany sg zgodne z zasada pomocniczosci i zasadg proporcjonalnosci.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Motyw 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Obecna sytuacja prawna moze skutkowaé nieréwnym
traktowaniem pracownikéw tej samej kategorii w poszcze-
gblnych panstwach czlonkowskich, w zaleznosci od tego,
czy pafstwa te stosujg wylaczenia i odstgpstwa przewi-
dziane w obowigzujacych przepisach. Znaczna liczba
panstw czlonkowskich wykorzystywala wspomniana moz-
liwo$¢ wylaczen w ograniczonym stopniu.

Obecna sytuacja prawna moze skutkowal nieréwnym
traktowaniem pracownikéw tej samej kategorii w poszcze-
gblnych panstwach czlonkowskich, w zaleznosci od tego,
czy pafstwa te stosuja wylaczenia i odstepstwa przewi-
dziane w obowigzujgcych przepisach. Znaczna liczba
panstw cztonkowskich wykorzystywata wspomniang moz-
liwo$¢ wylaczenn w ograniczonym stopniu.

30 sierpnia 2013 r. weszta w zycie Konwencja o pracy na
morzu MOP z 2006 r., ktéra ma na celu ochrone na
poziomie ogdlnos§wiatowym warunkdéw pracy marynarzy
oraz zagwarantowanie réwnych warunkéw dzialania w ca-
lym sektorze morskim. Partnerzy spoteczni zawarli umowe
w sprawie tej konwencji, ktéra to umowa zostata wdrozona
za pomoca dyrektywy Rady 2009/13/WE.

Uzasadnienie

W ramach prac nad dyrektywg nalezy zwrdci¢ uwage na dzialania, ktére podjeli wspdlnie partnerzy spoteczni i UE w celu
zapewnienia na poziomie ogélno$wiatowym ochrony marynarzy i réwnych warunkéw dzialania w calym sektorze

morskim.

Poprawka 2
Artykul 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W dyrektywie 98/59/WE wprowadza si¢ nastepujace
zZmiany:

1)  wart. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) wust. 1 dodaje si¢ lit. ¢) w brzmieniu:

) ,przejecie” interpretowane jest w rozumieniu dyrek-
tywy 2001/23[WE.”;

b) wart. 1 ust. 2 skreéla sig lit. c);

W dyrektywie 98/59/WE wprowadza si¢ nastepujace
zZmiany:

1)  wart. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
o) 1 dodaiesie it ] o
o sprrejecie . eridvel

)

by wart. 1 ust. 2 skresla sie lit. c);
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2)  w art. 3 ust. 1 dodaje si¢ nowy akapit drugi
w brzmieniu:

W przypadku zamiaru zwolnienia grupowego dotyczacego
zalogi statku morskiego notyfikacje sktada si¢ wlasciwemu
organowi panstwa, pod banderg ktérego plywa dany
statek.”;

3)  wart. 4 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,la. W przypadku przeprowadzania planowanych zwol-
nien zbiorowych cztonkéw zalogi w zwigzku z przejeciem
statku morskiego lub wynikajacych z takiego przejecia
panstwa czlonkowskie moga, po przeprowadzeniu kon-
sultacji z partnerami spolecznymi, przyznaé wilasciwemu
organowi publicznemu prawo do zastosowania caloscio-
wego lub czg$ciowego odstepstwa okreslonego w ust. 1 pod
nastepujacymi warunkami:

a) przedmiotem przejecia jest wylacznie jeden statek
morski lub kilka takich statkow;

b) pracodawca jest wlascicielem wylacznie jednego statku
morskiego.”.

2)  w art. 3 ust. 1 dodaje si¢ nowy akapit drugi
w brzmieniu:

W przypadku zamiaru zwolnienia grupowego dotyczacego
zalogi statku morskiego notyfikacj¢ sklada si¢ wlasciwemu
organowi panstwa, pod bandera ktérego plywa dany
statek.”;

3)  wart. 4 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,la. W przypadku przeprowadzania planowanych zwol-
nien zbiorowych czlonkéw zalogi i jeei
i wynikajacych wylacznie ze sprzedazy

statku morskiego lub kilku takich statkéw z—takiege

przejeeia panstwa czlonkowskie mogg, po przeprowadze-
niu konsultacji z partnerami spolecznymi, przyznaé
wla$ciwemu organowi publicznemu prawo do zastosowa-
nia caloSciowego lub czesciowego odstepstwa okreslonego
w ust. 1. j i i

pfzes}‘.m]afe‘]“.”F*Z?? E;a jeslt, ;3}362"*8 jeden—statek

b) 1 . Ladeiciel Laermicied ]

Uzasadnienie

C 174/53

Aby rozstrzygnaé kwestie, czy zachodzi przejecie przedsigbiorstwa badz jego czesci zgodnie z dyrektywa w sprawie
przejecia przedsigbiorstw, trzeba po zbadaniu konkretnego przypadku stwierdzié, ze przedsigbiorstwo po przejeciu
zachowalo swa tozsamo$¢. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, w celu stwierdzenia, czy
przedsigbiorstwo zachowalo swa tozsamos¢, nalezy w kazdym konkretnym przypadku wziaé pod uwage wszystkie tego
okolicznosci (zob. sprawa Spijkers). W zadnym razie nie jest pewne, ze okolicznosci sprzedazy statku zawsze $wiadcza
o przejeciu w rozumieniu dyrektywy w sprawie przejecia przedsigbiorstw.

Powody uzasadniajace odstapienie od okresu zawieszenia, o ktérym mowa w dyrektywie w sprawie zwolnien grupowych,
powinny obowigzywaé niezaleznie od tego, czy sprzedaz statku badZz kilku statkéw stanowi przejecie w rozumieniu
dyrektywy w sprawie przejecia przedsigbiorstw czy nie. Jesli przyjmie si¢ konstrukcje¢ zaproponowang przez Komisje,
trudno bedzie w konkretnych przypadkach z gory ocenié, czy wylaczenie jest dopuszczalne czy nie. Mozliwos¢ wylaczenia
nalezy natomiast wyraznie uzalezni¢ od tego, czy zwolnienie grupowe wynika wylacznie ze sprzedazy statku lub kilku
statkow. Ponadto nalezy skresli¢ odniesienie do pojecia ,przejecia” w rozumieniu dyrektywy w sprawie przejecia
przedsigbiorstw.

Poprawka 3
Artykut 5 punkt 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka

Dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,4.  Panstwa czlonkowskie moga, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, postanowié, ze
rozdzial II niniejszej dyrektywy nie ma zastosowania
w nastepujacych przypadkach:

a) przedmiotem przejecia jest wylacznie jeden statek
morski lub kilka takich statkow;

b) przedsigbiorstwo lub firma bedace przedmiotem prze-
jecia jest wlaScicielem wylacznie jednego statku mor-
skiego.”.

Dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,4.  Panstwa czlonkowskie moga, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, postanowi¢, ze
rozdzial II niniejszej dyrektywy nie ma zastosowania

: w przypadku gdy

a) przedmiotem przejecia jest wylacznie jeden statek
morski lub kilka takich statkdw.;

by L , .
przedsiebiorstivo lubfirma-bedgee preedmiotem prze
’?e.*a je.,,SE tascicielemwylgenie jednegostatiu—mor
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Uzasadnienie

Wskazane jest rowne traktowanie przedsigbiorstw, niezaleznie od tego, czy posiadaja jeden statek morski czy wigkszg ich
liczbe.

Bruksela, 3 kwietnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramon Luis VALCARCEL SISO




