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Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 15 maja 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — Almos Agrérkiilkereskedelmi kft przeciwko
Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Fgigazgatosiga

(Sprawa C-337/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 90 — Obnizenie podstawy opodatkowania — Zakres zobowigzafi patistw czlonkowskich —
Bezposrednia skutecznosc)

(2014/C 212/11)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdaria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Almos Agrarkiilkereskedelmi kft

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsdga

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Karia — Wykladnia art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U L 347, s. 1) — Zgodnos¢
z dyrektywa ustawodawstwa krajowego nieprzewidujacego mozliwosci korekty podstawy opodatkowania w wypadku
niewykonania umowy

Sentencja

1) Przepisy art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze nie stojg one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory nie przewiduje obnizenia
podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej w wypadku niewywigzania si¢ z zaplaty ceny, jesli zastosowanie ma
odstepstwo przewidziane w art. 90 ust. 2 tej dyrektywy. Jednakze przepis ten powinien uwzgledniaé wszystkie inne sytuage,
w ktérych, w mysl art. 90 ust. 1, po zawarciu transakji podatnik nie otrzymat czesci lub catosci wynagrodzenia, przy czym do sgdu
krajowego nalezy zbadanie, czy rzeczywiscie tak jest.

>

Podatnicy mogg, wystepujgc przeciwko paristwu czbonkowskiemu, powolywal si¢ na art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przed
sgdami krajowymi w celu uzyskania obnizki podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej. Chol paristwa cztonkowskie
mogg postanowic, Ze korzystanie z prawa do obnizenia owej podstawy opodatkowania jest uzaleznione od spetnienia okreslonych
formalnosci umozliwiajgcych w szczegdlnosci wykazanie, ze po zawarciu transakcji podatnik nie otrzymat ostatecznie zaplaty czesci
lub catosci wynagrodzenia i ze mdgt on powolal si¢ na jedng z sytuagji opisanych w art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112, to
zastosowane w tym wzgledzie srodki nie mogg wykraczal poza to, co konieczne do wykazania owych okolicznosci, zas do sgdu
krajowego nalezy zbadanie, czy wymdg ten zostat spetniony.

() Dz.U. C 304 z 19.10.2013.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 23 stycznia 2014 r. w sprawie T-221/12
The Sunrider Corporation przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 24 marca 2014 r. przez The Sunrider Corporation

(Sprawa C-142/14 P)
(2014/C 212/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: The Sunrider Corporation (przedstawiciele: N. Dontas i E. Markakis, Aunyopoy)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Nannerl GmbH
& CO. KG.
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszego odwolania;

— czgsciowe uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie T-221/12
w zakresie, w jakim oddalone zostaly zarzut drugi (naruszenie art. 75 zdanie drugie i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (')) i zarzut trzeci (naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego), podniesione przez skarzaca
w skardze z dnia 25 maja 2012 r.

— przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpoznania w zakresie zarzutéw drugiego i trzeciego, podniesionych
przez skarzacg w skardze z dnia 25 maja 2012 r. i celem nowego zastosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacg w niniejszym postepowaniu przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzgcg w postepowaniu przed Sagdem i

— obcigzenie OHIM koniecznymi kosztami poniesionymi przez skarzaca w postgpowaniu administracyjnym przed
Czwartg Izba Odwolawczg w sprawie R 2401/2010-4.

Zarzuty i gléwne argumenty

PIERWSZY ZARZUT: Sad naruszyt art. 1 pkt 2 dyrektywy 2001/83/WE (%) i art. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004 (°) w czgsci dotyczacej zakresu stosowania pojecia ,produktu leczniczego”. Sad przekroczyt swoje
kompetencje poprzez stworzenie nowych definicji legalnych, czyli pojecia produktéw ,majacych zastosowanie lecznicze
w szerokim tego stowa znaczeniu” i naruszyl podlegajace zastosowaniu definicje legalne przyjete przez prawodawce Unii
Europejskiej.

DRUGI ZARZUT: Sad naruszyl prawo wnoszacej odwotlanie do bycia wystuchang, opierajac si¢ bez uzasadnienia na ,fakcie
notoryjnym” majacym decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu. Naruszyt prawo skarzacej do bycia wystuchana
orzekajac w pkt 77 wyroku, ze ustalony fakt wchodzit w zakres pojecia ,faktu notoryjnego” bez wsparcia tej oceny
jakimkolwiek dowodem znajdujacym si¢ w katach sprawy i bez uzasadnienia dlaczego ustalony fakt mial z prawnego
punktu widzenia charakter ,notoryjny”.

ZARZUT TRZECIL: Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego w zakresie, w jakim: a) dokonatl analizy i oceny ograniczonych do podobienstwa dodatkéw do zywnosci na
bazie zi6t w $wietle wylacznie produktéw wyraznie wymienionych w klasie 32, bez konkretnego zbadania, czy
wystepowalo najmniejsze podobienstwo miedzy dodatkami do zywnosci na bazie zi6l i innymi towarami zaliczanymi do
towaréw z klasy 32; (b) znieksztalcil tre$¢ zaskarzonej decyzji i zastapil swoja oceng i uzasadnieniem oceng i uzasadnienie
sporzadzone przez Izbe¢ Odwolawcza w czesci dotyczacej ,zainteresowanego kregu odbiorcéw”; oraz (c) naruszyl prawo
przy okazji analizy i oceny indywidualnych czynnikéw/kryteriow podobiefistwa rzeczonych towaréw, w szczegdlnosci
w zakresie dotyczacym (i) wykladni i stosowania pojecia ,medyczny” jako charakteryzujacego podstawowe przeznaczenie
dodatkéw do zywnosci na bazie zidl, (i) obowiazku prawnego, ze ,duza cze$¢” producentéw przedmiotowych towaréw
stanowil te same podmioty, (iii) kryterium/normy prawnej zastosowanej przy poréwnaniu produktéw; (iv) oddalenia
zarzutu drugiego, uznanego za nieskuteczny, (v) braku zbadania czynnika ,zamiennosci” oraz (vi) braku zbadania
charakteru poréwnywanych towarow.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s.1)

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspSlnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s.67)

()  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspdlnotowe
procedury wydawania pozwoleri dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencje Lekow



