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— Komisja nie mogla stwierdzi¢ w rozsadny sposob, ze nastgpito naruszenie art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 796/
2004, poniewaz dowody przedstawione przez Krdlestwo Hiszpanii podczas postgpowania w sprawie kontroli
wykazaly to, ze zostala przeprowadzona odpowiednia analiza i Ze zostaly przyjete wlasciwe $rodki, aby poszerzyé
wyb6r oparty na ryzyku, a w zwigzku z tym nie stanowi to naruszenia prawa Unii, ktére wylacza z finansowania
wydatki rolne zgodnie z art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 i art. 52 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

2. Zastosowana korekta wynoszaca 2 123 619,66 EUR (,niekorzystne warunki naturalne” i ,$rodki rolnosrodowiskowe”)
powinna by¢ uchylona ze wzgledu na nastgpujace powody:

— narusza ona art. 10 ust. 2 i 4 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1975/2006 przez to, ze Komisja uznaje, iz
Krélestwo Hiszpanii uchybilo swoim obowiazkom w zakresie kontroli, poniewaz w kwestii srodkéw dotyczacych
.niekorzystnych warunkéw naturalnych” i ,$rodkéw rolnosrodowiskowych” nie dokonano spisu zwierzat podczas
kontroli przeprowadzonych na miejscu w zwigzku z t3 pomoca. Zarzut ten jest ztozony z dwoch czgsci, poniewaz
Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze:

a) obowiazek dokonania spisu zwierzat podczas kontroli na miejscu tytulem pomocy w ramach programu rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 Castilla y Ledn jest sprzeczny z ciggloscia kryterium gestosci hodowlanej
i z zasada réwnego traktowania oraz

b) Komisja dokonata blednej wykladni art. 10 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1975/
2006, uznajac, ze hiszpanski system kontroli nie jest odpowiedni do sprawdzenia tego, czy spetnione zostalo
kryterium gestosci hodowlane;j.

— Niniejsza decyzja narusza art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1082/2003, jak réwniez art. 26 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 796/2004, poniewaz Krélestwo Hiszpanii dysponuje wiarygodnymi bazami danych
liczebnosci bydla, owiec i kéz, ktdre to bazy danych ponadto stale i zgodnie z wymogami aktualizuje.

— Niniejsza decyzja narusza art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 w zakresie, w jakim jest ona w spos6b
oczywisty nieproporcjonalna, poniewaz ustala ona korekte finansowa w wysokosci 5 % w odniesieniu do $rodkow,
ktérych dotyczy dochodzenie. Korekta finansowa jest nieproporcjonalna, poniewaz nawet gdyby naruszenie
przypisane wladzom hiszpanskim bylo zasadne, wydana decyzja wykracza poza zakres tego, co jest odpowiednie
i konieczne dla ochrony intereséw finansowych Unii.
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Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu

Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW);

— obcigzenie pozwanej kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowego wykorzystania uprawnienia Komisji Europejskiej do wylaczenia kwot
z finansowania Unii Europejskiej.

— Przez zastosowanie korekt finansowych ustanowionych w decyzji wykonawczej (UE) 2015/103, Komisja skorzystata
ze swego uprawnienia w niewlasciwy sposob, naruszajac art. 52 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig
i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, a takze wytyczne Komisji dotyczace stosowania korekt
finansowych, ktore zostaly okreslone w dokumencie Komisji nr VI/5330/97 z dnia 23 grudnia 1997 r.
zatytulowanym ,Wytyczne dotyczace obliczania skutkow finansowych podczas przygotowania decyzji o rozliczeniu
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR”.

— Komisja zobowigzana byla do ustalenia korekt opartych na wskazaniu kwot nienaleznie wyplaconych przez
Rumunig, a nie do stosowania stawek ryczaltowych, ze wzgledu na to, Ze z jednej strony charakter sytuacji nie
zmuszal do tego, i ze z drugiej strony Rumunia udostgpnita Komisji informacje konieczne do obliczenia korekt.
W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze niezbedny byt nieproporcjonalny wysitek Komisji w celu obliczenia
korekt opartych na rzeczywistej utracie funduszy.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego i niewlasciwego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

— Decyzja wykonawcza (UE) 2015/103 nie zostala uzasadniona w wystarczajacy i wlasciwy sposdb, ze wzgledu na to,
ze przy jej wydaniu Komisja nie wyjasnila wystarczajaco powodéw, dla ktérych postanowita ona zastosowac stawki
ryczattowe w odniesieniu do nieprawidlowosci wykrytych podczas przeprowadzonej kontroli oraz nie uzasadnita
we wiasciwy sposéb, dlaczego powolywane przez Rumuni¢ argumenty dotyczace mozliwosci zastosowania
obliczonej korekty nie moga zostaé przyjete i uwzglednione przy ustalaniu ostatecznej korekty.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Zaskarzona decyzja jest sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze zastosowanie stawek
ryczaltowych do korekty w wysokosci odpowiednio 10 % w odniesieniu do wydatkéw z roku skladania wnioskow
2009 i 5% w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2010 miato za skutek zawyZone oszacowanie utraty
funduszy unijnych w nastgpstwie nieprawidlowosci wykrytych podczas przeprowadzonej kontroli, omawiane stopy
nie uwzgledniaja ani charakteru i wagi naruszenia, ani ich skutkéw finansowych dla budzetu Unii.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2015 r. — Abertis Infraestructuras i Abertis Telecom Satélites|
Komisja

(Sprawa T-158/15)
(2015/C 178/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Abertis Infraestructuras, SA (Barcelona, Hiszpania), Abertis Telecom Satélites, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: ]. Buendia Sierra, M. Maragall de Gispert, M. Santa Maria Ferndndez, J. Panero Rivas i A. Balcells Cartagena,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska



