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2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 85z 223.2014.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2015 r. — Krélestwo Hiszpanii/Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-44/14) ()
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgdzenie (UE) nr 1052/2013 — Przekraczanie granic

zewngtrznych — System Eurosur — Rozwinigcie przepiséw dorobku Schengen — Uczestnictwo —
Wspdlpraca z Irlandig i ze Zjednoczonym Krélestwem — Wazno$c)

(2015/C 363/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Moore, S. Alonso de Leon i A. PospiSilovd Padowska
pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Chavrier, F. Florindo Gijén, M.M. Joséphides i P. Plaza Garcia
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Irlandia (przedstawiciele: E. Creedon, G. Hodge i A. Joyce, pelnomocnicy, wspierani
przez G. Gilmore, barrister) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej (przedstawiciele: L. Christie,
pelnomocnik, wspierany przez J. Holmesa, barrister), Komisj¢ Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i G. Wils,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Irlandia, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej oraz Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C71z8.3.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) — Holterman Ferho
Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH]/

Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

(Sprawa C-47/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 5
pkt 1 — Jurysdykcja w dziedzinie uméw — Artykul 5 pkt 3 — Jurysdykcja w przypadku
odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego — Artykuly 18 — 21 — Indywidualna umowa o prace —
Umowa dyrektora spotki — Zakoriczenie umowy — Podstawy — Nienalezyte wykonanie obowigzkow
i niedozwolone zachowanie — Powédztwo o ustalenie i o odszkodowanie — Pojecie ,,indywidualnej umowy
0 pracg”]

(2015/C 363/10)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt
GmbH

Strona pozwana: Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

Sentencja

1) Przepisy rozdziatu II sekgja 5 (art. 18-21) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczeii sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa w ten
sposdb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postegpowaniu gléwnym, gdy spotka wytacza powddztwo przeciwko osobie, ktdra
wykonywata obowigzki dyrektora i zarzgdzajgcego tg spdtkg, o ustalenie uchybieri popetnionych przez tg osobg w wykonywaniu jej
obowigzkéw i o uzyskanie wskutek tego odszkodowania, stojg one na przeszkodzie stosowaniu art. 5 pkt 1 i 3 tego rozporzgdzenia,
pod warunkiem ze wspomniana osoba wykonywata w charakterze dyrektora i zarzgdzajgcego przez pewien okres na rzecz tej spotki
i pod jej kierownictwem Swiadczenia, za ktdre w zamian otrzymywala wynagrodzenie, czego sprawdzenie nalezy do sqdu
odsylajgcego.

2) Artykut 5 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposb, ze powddztwo spotki przeciwko jej bytemu
zarzgdzajgcemu ze wzgledu na podnoszone naruszenie obowigzkéw spoczywajgcych na nim na mocy prawa spélek jest objete
pojeciem postepowania, ktérego przedmiotem jest ,umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy”. W braku jakiegokolwiek
wprowadzajgcego odstgpstwo zastrzezenia w statucie spotki lub w jakimkolwiek innym dokumencie do sgdu odsylajgcego nalezy
okreslenie miejsca, w ktdrym zarzgdzajgcy rzeczywiscie prowadzit w przewazajgcej mierze dziatalno$¢ w wykonaniu umowy, o ile
Swiadczenie ustug w rozwazanym miejscu nie jest sprzeczne z wolg stron wynikajgcg z tego, co pomigdzy nimi zostato uzgodnione.

3) W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, w ktorych spotka pozywa swojego bylego zarzgdzajgcego ze
wzgledu na podnoszone niedozwolone zachowanie, art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
powddztwo to dotyczy czynu niedozwolonego, gdy zarzucane zachowanie nie moze by¢ uznane za naruszenie obowigzkéw
spoczywajgcych na zarzgdzajgcym na mocy prawa spétek, czego sprawdzenie nalezy do sqdu odsytajgcego. Sqd ten musi okresli¢ na
podstawie okolicznosci faktycznych sprawy najscislejszy tgcznik z miejscem, w ktdrym nastgpito zdarzenie stanowigce przyczyng
szkody, i z miejscem, w ktorym szkoda sig urzeczywistnita.

() DzU.C 102z 7.42014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden —
Niderlandy) - X/Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14) oraz T.A. van Dijk/Staatssecretaris van
Financién (C-197/14)

(Sprawy polaczone C-72[14 i C-197/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Pracownicy migrujgcy — Zabezpieczenie spoleczne — Wlasciwe
ustawodawstwo — Przewoznicy na Renie — Zaswiadczenie E-101 — Wartos¢ dowodowa — Wystgpienie
do Trybunalu — Obowigzek odestania prejudycjalnego)

(2015/C 363/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sady odsylajace

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden



