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SPROSTOWANIA

Addendum do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej C 291 z dnia 30 listopada 2006 r.

(2016/C 384/10)

ZAWIADOMIENIE KOMISJI
Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu
(2006/C 291/17)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1.  WSTEP

1. Artykul 81 i 82 Traktatu stosuje si¢ do porozumien horyzontalnych i wertykalnych oraz praktyk przedsie-
biorstw, ktére ,moga wpltywaé na handel migdzy pafistwami cztonkowskimi”.

2. Podana przez sady Wspdlnoty wykladnia art. 81 i 82 wyjasnia zasadniczo tre$¢ i zakres pojecia wplywu na
handel migdzy pafistwami cztonkowskimi.

3. Niniejsze wytyczne przedstawiajg zasady ustalone przez sady Wspdlnoty w odniesieniu do wykladni pojecia
wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82. Przedstawiaja one nastgpnie zasade wskazujaca, kiedy porozumie-
nia nie bedg prawdopodobnie mialy odczuwalnego wplywu na handel migdzy pafstwami czlonkowskimi (zasada
nieodczuwalnego wplywu na handel lub zasada NAAT). Wytyczne nie s3 wyczerpujace. Ich celem jest przedsta-
wienie metodologii stosowania pojecia wplywu na handel i dostarczanie wskazéwek na temat jego stosowania
w czgsto wystepujacych sytuacjach. Niniejsze wytyczne, choé nie sa wiazace dla sadéw i organdéw panstw czlon-
kowskich, maja na celu réwniez dostarczenie im wskazéwek na temat pojecia wplywu na handel zawartego
w art. 811 82.

4, W niniejszych wytycznych nie porusza si¢ kwestii odczuwalnego ograniczenia konkurencji, o ktérym mowa
w art. 81 ust. 1. Kwestig ta, ktora rézni si¢ od zdolnosci porozumieft do wywierania odczuwalnego wplywu na
handel migdzy panstwami czlonkowskimi, zajmuje si¢ obwieszczenie Komisji w sprawie porozumiefi o mniej-
szym znaczeniu, ktdre nie ograniczajg odczuwalnie konkurencji zgodnie z art. 81 ust. 1 Traktatu (') (zasada de
minimis). Wytyczne nie stuza tez jako wskazéwki na temat pojecia wplywu na handel zawartego w dotyczacym
pomocy panistwa art. 87 ust. 1 Traktatu.

5. Niniejsze wytyczne, lacznie z zasadg NAAT, nie naruszaja wykladni art. 81 i 82 Trybunalu Sprawiedliwosci
i Sadu Pierwszej Instancji.

2. KRYTERIUM WPLYWU NA HANDEL
2.1.  Zasady ogélne

6. Artykut 81 ust. 1 stanowi, Ze ,niezgodne ze wspdlnym rynkiem i zakazane sg wszelkie porozumienia migdzy
przedsi¢biorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga
wplywaé na handel migdzy panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograni-
czenie lub zakldécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku”. Dla uproszczenia pojecia ,porozumienia, decyzje
zwiazkéw przedsigbiorstw i praktyki uzgodnione” beda dalej okreslane jako ,porozumienia”.

7. Artykul 82 stanowi natomiast, Ze ,niezgodne ze wspdlnym rynkiem i zakazane jest naduzywanie przez jedno
lub wigkszg liczbe przedsigbiorstw pozycji dominujacej na wspdlnym rynku lub na znacznej jego czesci,
w zakresie, w jakim moze wplywaé na handel migdzy panstwami czlonkowskimi”. W ponizszym tekscie pojecie
Lpraktyki” odnosi si¢ do dzialan przedsigbiorstwa o pozycji dominujace;.

8. Kryterium wplywu na handel okresla réwniez zakres zastosowania art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (%)
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu.

() Dz.U. C 368 z 22.12.2001, 5. 13.
() Dz.U.L 1z 4.1.2003,s. 1.
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9. Zgodnie z art. 3 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia, kiedy organy ochrony konkurencji panstw czlon-
kowskich oraz sady krajowe stosuja krajowe prawo konkurencji do porozumien, decyzji zwigzkéw przedsie-
biorstw lub praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu, ktére mogg wplywaé na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, muszg réwniez do takich porozumien, decyzji lub prak-
tyk uzgodnionych stosowad art. 81 Traktatu. Podobnie w przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich oraz sady krajowe stosujg krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych na mocy art. 82
Traktatu, musza one stosowaé rowniez art. 82 Traktatu. Artykul 3 ust. 1 zobowigzuje zatem organy ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich oraz sady krajowe do stosowania art. 81 i 82 podczas stosowania krajowego
prawa konkurencji do porozumien i nielegalnych praktyk, ktére mogg wplywaé na handel migdzy pafistwami
cztonkowskimi. Z drugiej strony art. 3 ust. 1 nie zobowigzuje organéw ochrony konkurencji panstw cztonkow-
skich i sadéw krajowych do stosowania krajowego prawa konkurencji, gdy stosuja art. 81 i 82 do porozumien,
decyzji i uzgodnionych praktyk oraz naduzy¢, ktére mogg wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkow-
skimi. Maja one w takich przypadkach mozliwo$¢ stosowania wylacznie przepiséw wspdlnotowego prawa
konkurencji.

10.  Z art. 3 ust. 2 wynika, ze zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania porozu-
mien, decyzji zwigzkoéw przedsigbiorstw lub praktyk uzgodnionych, ktére moga wplywaé na handel miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, lecz nie ograniczajg konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu, spelniajg warunki
z art. 81 ust. 3 Traktatu lub objete s3 rozporzadzeniem dotyczacym stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu. Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1/2003 nie ogranicza jednak mozliwosci przyjmowania i stosowania przez panstwa czlon-
kowskie na swoim terytorium bardziej restrykcyjnych krajowych przepiséw prawnych, ktére zakazujg lub prze-
widujg sankcje za jednostronne praktyki stosowane przez przedsigbiorstwa.

11.  Wreszcie nalezy wspomnied, ze art. 3 ust. 3 stanowi, ze bez uszczerbku dla ogdlnych zasad i innych postano-
wien prawa wspolnotowego art. 3 ust. 1 i ust. 2 nie majg zastosowania, jezeli organy ochrony konkurencji i sady
panstw czlonkowskich stosuja krajowe przepisy dotyczace kontroli taczenia si¢ przedsigbiorstw, ani nie wyklu-
czajg stosowania krajowych przepiséw prawnych, dazg zasadniczo do celu odmiennego niz ten, ktérego osiagnie-
cie zakladaja art. 81 i 82 Traktatu.

12.  Kryterium wplywu na handel jest autonomicznym kryterium prawa wspolnotowego, ktére nalezy rozpatrywad
oddzielnie dla kazdej sprawy. Jest to kryterium sadownicze definiujace zakres stosowania wspélnotowego prawa
konkurencji (}). Wspdlnotowego prawa konkurencji nie stosuje si¢ do porozumieni i praktyk niemajacych znacz-
nego wplywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi.

13.  Kryterium wplywu na handel ogranicza zakres stosowania art. 81 i 82 do porozumien i praktyk, ktérych skutki
transgraniczne w obrgbie Wspodlnoty wykraczajg poza okreslony, minimalny poziom. Wedlug Trybunatu Spra-
wiedliwosci wplyw porozumienia lub praktyki na handel miedzy panstwami czlonkowskimi musi by¢
yodczuwalny” (%).

14. W przypadku art. 81 Traktatu jest to porozumienie, ktére moze wywiera¢ wplyw na handel miedzy panstwami
czonkowskimi. Nie jest konieczne, by kazda czg$¢ porozumienia, fgcznie z ograniczeniem konkurencji moggcym
wynikaé z tego porozumienia, mogta mie¢ wplyw na handel (). Jezeli porozumienie jako calo$¢ moze wywieraé
wplyw na handel miedzy pafistwami cztonkowskimi, to prawo Wspdlnoty jest wlasciwe w odniesieniu do calego
porozumienia, {gcznie z poszczegdlnymi jego czeSciami, ktére nie maja wplywu na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi. W przypadkach gdy stosunki umowne migdzy stronami obejmujg kilka rodzajéw dzialalnosci,
dzialalno$¢ ta, by mogla stanowi¢ czes$¢ tego samego porozumienia, musi by¢ bezposrednio polaczona i tworzyé
integralng czg$¢ tego samego porozumienia handlowego (°). Jezeli tak nie jest, kazdy rodzaj dzialalnosci stanowi
odrebne porozumienie.

15.  Nie ma znaczenia, czy udzial konkretnego przedsigbiorstwa w porozumieniu ma odczuwalny wplyw na handel
miedzy panistwami czlonkowskimi, czy tez nie (). Przedsigbiorstwo nie moze wyjs¢ poza wiasciwos¢ prawa
wspoélnotowego tylko dlatego, ze jego udzial w porozumieniu, ktére moze wywiera¢ wplyw na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, jest nieznaczny.

(}) Zob. np. sprawy polaczone 56/64 i 58/64 Consten and Grundig, Rec. 1966, s. 429, i sprawy polaczone 6/73 i 7/73 Commercial
Solvent, Rec. 1974, s. 223.

(*) Zob. w tym wzgledzie sprawa 22|71 Béguelin, Rec. 1971, s. 949, pkt 16.

(*) Zob. sprawa 193/83 Windsurfing, Rec. 1986, s. 611, pkt 96 i sprawa T-77/94 Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijpro-
dukten, Rec. 1997, 5. 1I-759, pkt 126.

(°) Zob. pkt 142-144 wyroku w sprawie Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukteten przytoczonej w poprzednim
przypisie.

(') Zob. np. sprawa T-2/89 Petrofina, Rec. 1991, s. II-1087, pkt 226.
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16.  Dla ustanowienia wlasciwosci prawa wspdlnotowego nie wymaga si¢ istnienia zwigzku miedzy domniemanym
ograniczeniem konkurencji i zdolno$ci porozumienia do wywierania wplywu na handel migdzy panstwami
czfonkowskimi. Porozumienia nieograniczajgce moga takze wywiera¢ wplyw na handel miedzy pafistwami
czfonkowskimi. Na przyklad porozumienia o dystrybucji selektywnej oparte na czysto ilosciowych kryteriach
wedtug charakteru produktow, ktére nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1, moga mimo
wszystko wywieraC wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Jednak domniemane ograniczenia
wynikajace z porozumienia moga dostarczy¢ jasnych wskazéwek co do zdolnosci porozumienia do wywierania
wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Na przyklad porozumienie o dystrybucji zakazujace
wywozu towaréw moze ze wzgledu na swoj charakter wywiera¢ wplyw na handel miedzy panstwami cztonkow-
skimi, cho¢ niekoniecznie w odczuwalnym stopniu (¥).

17. W wypadku art. 82 to naduzycie musi wywiera¢ wplyw na handel miedzy pafistwami cztonkowskimi. Nie ozna-
cza to jednak, ze nalezy rozpatrywaé oddzielnie kazdy element danego zachowania. Dzialanie stanowiace czgsé
ogdlnej strategii przedsigbiorstwa dominujacego nalezy rozpatrywaé w kategoriach jego ogélnego wplywu. Jezeli
dominujace przedsigbiorstwo podejmuje rézne praktyki, probujac osiggnaé ten sam cel, na przyklad praktyki
zmierzajace do wyeliminowania lub zablokowania konkurentéw, aby art. 82 mégl mie¢ zastosowanie do wszyst-
kich praktyk stanowigcych cze$¢ tej ogélnej strategii, wystarczy, by przynajmniej jedna z tych praktyk mogla
wywieraC wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi ().

18.  Z tredci art. 81 i 82 oraz orzecznictwa sgdéw Wspdlnoty wynika, ze przy stosowaniu kryterium wplywu na
handel nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim trzy elementy:

a) pojecie ,handlu miedzy panstwami czlonkowskimi”;
b) pojecie ,ewentualnego wplywu”; oraz
¢) pojecie ,odczuwalnosci wplywu”.

2.2.  Pojecie ,.handlu miedzy panstwami czlonkowskimi”

19.  Pojecie ,handlu” nie ogranicza si¢ do tradycyjnej transgranicznej wymiany towaréw i ustug (1%). Jest to pojecie
szersze, obejmujace wszelka gospodarczg dzialalno$¢ transgraniczng, lacznie z zalozeniem firmy (). Interpreta-
cja taka jest zgodna z podstawowym celem Traktatu, czyli wspieraniem swobodnego przeplywu towardw, ustug,
o0s6b i kapitatu.

20.  Zgodnie z ustalonym orzecznictwem pojecie ,handlu” obejmuje takze przypadki, gdzie porozumienia lub prak-
tyki wywieraja wplyw na strukture konkurencji na rynku. Porozumienia i praktyki, ktore wywieraja wplyw na
strukture konkurencji we Wspdlnocie, eliminujgc lub grozac wyeliminowaniem konkurenta dzialajacego we
Wspdlnocie, moga podlegaé przepisom Wspdlnoty w zakresie regut konkurencji ('?). Gdy dane przedsigbiorstwo
jest eliminowane lub zagrozone wyeliminowaniem, ma to wplyw na strukture konkurencji we Wspdlnocie
i dziatalno$¢ gospodarczg, w ktdrg zaangazowane jest to przedsigbiorstwo.

21.  Wymdg wplywu na handel ,migdzy panstwami cztonkowskimi” oznacza konieczno$¢ wplywu na transgraniczng
dziatalno$¢ gospodarczg z udzialem co najmniej dwoch panstw cztonkowskich. Nie wymaga sig, by porozumie-
nie lub praktyka wplywaly na handel na calym terytorium jednego i drugiego panstwa cztonkowskiego. Artykuly
81 i 82 moga mie¢ zastosowanie takze w wypadku, gdy w gre wchodzi cze$¢ panstwa czlonkowskiego, pod
warunkiem ze wplyw na handel jest odczuwalny (*%).

22.  Zastosowanie kryterium wplywu na handel jest niezalezne od okreslenia wlasciwych w danym przypadku ryn-
kéw geograficznych. Wplyw na handel migdzy panstwami czlonkowskimi moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy
dany rynek ma zasieg krajowy lub regionalny (*4).

%) Pojecie odczuwalno$ci oméwione jest ponizej w sekcji 2.4.

) Zob. w tym wzgledzie sprawa 85(76 Hoffmann-La Roche, Rec. 1979, s. 461, pkt 126.
(1) W tekscie wytycznych pojecie ,produkty” obejmuje zaréwno towary jak i ustugi.

) Zob. sprawa 172/80 Ziichner, Rec. 1981, s. 2021, pkt 18. Zob. réwniez sprawa C-309/99 Wouters, Rec. 2002, s. [-1577, pkt 95,
sprawa C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec. 2001, s. 1-8089, pkt 49, sprawy polaczone C-215/96 i 216/96 Bagnasco, Rec. 1999,
s. I-135, pkt 51, sprawa C-55/96 Job Centre, Rec. 1997, 5. 1-7119, pkt 37 i sprawa C-41/90 Hofner and Elser, Rec. 1991, 5. 1-1979,
pkt 33.

(") Zob. sprawy polaczone T-24/93 i inne, Compagnie maritime belge, Rec. 1996, s. 1I-1201, pkt 203, i pkt 23 wyroki w sprawie Com-
mercial Solvents przytoczone w przypisie 3.

(%) Zob. sprawy polaczone T-213/95 i T-18/96 SCK and FNK, Rec. 1997, s. 1I-1739, i sekcje 3.2.4 oraz 3.2.6 ponizej.

(") Zob. sekcja 3.2 ponize;j.
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2.3.  Pojecie ,,ewentualnego wplywu”

23.  Funkcja pojecia ,ewentualnego wplywu” jest okreslenie charakteru wymaganego wplywu na handel migdzy pan-
stwami czlonkowskimi. Zgodnie ze standardowym kryterium Trybunalu Sprawiedliwosci pojecie ,ewentualnego
wplywu” oznacza, ze mozliwe musi by¢ przewidzenie z dostatecznym prawdopodobiefistwem na podstawie
zbioru obiektywnych czynnikéw prawnych i faktycznych, ze porozumienie moze mie¢ wplyw, bezposredni lub
posredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture handlu miedzy panstwami cztonkowskimi (**) (*°). Jak wspo-
mniano w pkt 20 powyzej, Trybunal Sprawiedliwosci wypracowal test sprawdzajacy, czy porozumienie lub prak-
tyka majg wplyw na strukture konkurencji. W przypadkach gdy porozumienie lub praktyka mogg mie¢ wplyw
na strukture konkurencji we Wspélnocie, ustanawia si¢ wlasciwo$¢ prawa Wspélnoty.

24.  Kryterium wplywu na strukture handlu opracowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci obejmuje nastgpujace ele-
menty, o ktérych bedzie mowa w kolejnych sekcjach:

a) ,odpowiedni stopiefi prawdopodobiefistwa na podstawie zbioru obiektywnych czynnikéw prawnych i faktycz-
nych”;

b) wplyw na ,strukture handlu migdzy panstwami cztonkowskimi”;

) ,bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw” na strukture handlu miedzy pafistwami
czlonkowskimi.

2.3.1. Odpowiedni stopieri prawdopodobieristwa na podstawie zbioru obiektywnych czynnikéw prawnych i faktycznych

25.  Ocena wplywu na handel opiera si¢ na podstawie obiektywnych czynnikéw. Nie wymaga si¢ istnienia subiektyw-
nych intencji przedsiebiorstwa. Jezeli jednak istnieje dowdd, Ze przedsigbiorstwa zamierzaly wplynaé na handel
miedzy panistwami czlonkowskimi, np. przeszkodzi¢ przy wywozie lub przywozie z/do innego parnistwa czlon-
kowskiego, stanowi to istotny czynnik, ktéry nalezy wzigé pod uwage.

26.  Stowa ,moze wplywa¢” oraz odniesienie Trybunalu Sprawiedliwosci do ,odpowiedniego stopnia prawdopodo-
biefistwa” oznaczaja, ze w celu ustanowienia wlasciwosci prawa Wspélnoty nie wymaga si¢, by porozumienie lub
praktyka faktycznie mialy w przysztosci lub przeszlosci wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.
Wystarczy, by porozumienie lub praktyka ,mogly” wywiera¢ taki wplyw (7).

27.  Nie istnieje obowigzek ani potrzeba ustalania faktycznego wymiaru handlu miedzy panstwami cztonkowskimi,
na ktéry porozumienie lub praktyka maja wplyw. Na przyklad w wypadku porozumien zakazujacych wywozu
do innego panstwa czlonkowskiego nie ma potrzeby szacowania, jaki bylby poziom handlu réwnoleglego
pomiedzy danymi panstwami cztonkowskimi przy braku porozumienia. Wykladnia ta jest zgodna z jurysdykcyj-
nym charakterem kryterium wplywu na handel. Wlasciwo$¢ prawa wspdlnotowego rozciaga si¢ na kategorie
porozumieni i praktyk mogacych wywieré wplyw transgraniczny bez wzgledu na to, czy dane porozumienie lub
praktyka faktycznie mialy taki wplyw.

28.  Ocena na podstawie kryterium wplywu na handel zalezy od szeregu czynnikéw, ktére — rozpatrywane osobno —
moga nie by¢ decydujace (*¥). Istotne czynniki obejmujg charakter porozumienia oraz praktyki, charakter produk-
tow objetych porozumieniem lub praktyka oraz pozycje i znaczenie danego przedsigbiorstwa (*9).

29.  Charakter porozumienia lub praktyki wskazuje, czy z jakoSciowego punktu widzenia dane porozumienie czy
praktyka moze wywieraé wplyw na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi. Pewne porozumienia lub praktyki
maja potencjalny wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi z samej natury, podczas gdy inne wyma-
gajg bardziej szczegblowej analizy w tym zakresie. Przykladem tych pierwszych sa kartele transgraniczne, za$
tych drugich — wspdlne przedsiewzigcia ograniczone do terytorium jednego pafistwa czlonkowskiego. Aspekt ten
jest przedmiotem dokladniejszej analizy w sekcji 3 ponizej, ktéra zajmuje si¢ réznymi kategoriami porozumien
i praktyk.

(**) Zob. np. wyrok w sprawie Ziichner przytoczonej w przypisie 11 i sprawa 319/82 Kerpen & Kerpen, Rec. 1983, s. 4173, sprawy
polaczone 240/82 i in. Stichting Sigarettenindustrie, Rec. 1985, s. 3831, pkt 48, i sprawy polaczone T-25/95 i in. Cimenteries CBR,
Rec. 2000, s. 11-491, pkt 3930.

(**) W niektorych wyrokach odnoszacych si¢ do porozumieri wertykalnych Trybunat Sprawiedliwosci dodawat sformutowanie, ze poro-
zumienie moglo przeszkodzi¢ w osiagnieciu celéw wspélnego rynku miedzy pafistwami czlonkowskimi, zob. np. sprawa T-62/98
Volkswagen, Rec. 2000, s. 1I-2707, pkt 179 i pkt 47 wyroku w sprawie Bagnasco przywolanej w przypisie 11 i sprawa 56/65 Société
Technique Minicre, Rec. 1966, s. 337. Wplyw porozumienia na cel wspdlnego rynku jest wigc czynnikiem, ktéry mozna uwzglednic.

(") Zob. np. sprawa T-228/97 Irish Sugar, Rec. 1999, s. 112969, pkt 170 i sprawa 19/77 Miller, Rec. 1978, s. 131, pkt 15.

(") Zob. np. sprawa C-250/92 Gottrup-Klim, Rec. 1994, s. [I-5641, pkt 54.

(*) Zob. np. sprawa C-306/96 Javico, Rec. 1998, 5. 1-1983, pkt 17 i pkt 18 wyroku w sprawie Béguelin przytoczonej w przypisie 4.
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30.  Charakter produktéw, ktére obejmuja porozumienia lub praktyki, réwniez dostarcza informacji, czy moga one
wywieraé wplyw na handel miedzy panistwami czlonkowskimi. Jezeli dane produkty s3 z natury latwe do sprze-
dania za granicg lub s3 wazne dla przedsigbiorstw chcacych wejs¢ lub rozszerzy¢ swoja dziatalno$¢ na inne pan-
stwa czlonkowskie, fatwiej jest ustanowi¢ wilasciwo$¢ prawa Wspdlnoty niz w wypadkach, gdy ze wzgledu na
charakter produktéw oferowanych przez dostawcéw istnieje na nie ograniczony popyt w innych pafstwach
cztonkowskich, lub gdy produkty majg niewielkie znaczenie dla zakladania dzialalnosci gospodarczej o zasiggu
transgranicznym lub rozwoju takiej dzialalnosci (*). Przez zalozenie dzialalnosci gospodarczej o zasiggu trans-
granicznym rozumie si¢ tu otwarcie przez przedsigbiorstwo z siedzibg w jednym panstwie cztonkowskim agen-
¢ji, oddzialu lub spétki zaleznej w innym panstwie czlonkowskim.

31.  Pozycja rynkowa danego przedsigbiorstwa oraz wielko$¢ jego sprzedazy wskazuja, czy z jakoSciowego punktu
widzenia dane porozumienie lub praktyka moze wplywaé na handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Aspekt
ten stanowigcy integralng cz¢$¢ oceny odczuwalnosci wplywu jest oméwiony ponizej w sekgji 2.4.

32.  Oprécz wymienionych do tej pory czynnikéw konieczne jest uwzglednienie prawnego i faktycznego otoczenia,
w ktérym dane porozumienie lub praktyka funkcjonuje. Odpowiedni kontekst gospodarczy i prawny pozwala
oceni¢ mozliwosci wywierania wplywu na handel miedzy pafistwami czltonkowskimi. Jezeli istnieja ostateczne
bariery dla handlu transgranicznego migdzy panstwami czlonkowskimi, zewngtrznymi wobec porozumienia lub
praktyki, wplyw na handel moze wystapi¢, tylko jezeli bariery te moga zosta¢ usunigte w przewidywalnej przy-
szto$ci. W przypadkach kiedy bariery nie sa ostateczne, lecz tylko utrudniaja dzialalno$¢ transgraniczna, niezwy-
kle wazne jest doprowadzenie do tego, by porozumienia i praktyki nie utrudnialy dodatkowo takiej dziatalnosci.
Porozumienia i praktyki utrudniajace taka dzialalno$¢ moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

2.3.2. Wplyw na ,strukturg handlu migdzy paristwami cztonkowskimi”

33.  Zastosowanie art. 81 i 82 wymaga stwierdzenia wplywu na ,strukture handlu miedzy panstwami cztonkowskimi”.

34.  Okredlenie ,struktura handlu” ma charakter neutralny. Ograniczenie handlu nie jest w tym wypadku warun-
kiem (*'). Wplyw na struktur¢ handlu moze istnie¢ takze, gdy porozumienie lub praktyka powoduje wzrost dzia-
falno$ci handlowej. W istocie wlasciwo$¢ prawa Wspdlnoty stosuje sig, jezeli istnieje prawdopodobiefistwo, ze
handel migdzy pafistwami cztonkowskimi pod wplywem porozumienia lub praktyki bedzie rozwijal si¢ inaczej
niz bez takiego porozumienia lub praktyki (2).

35.  Interpretacja taka uwzglednia fakt, ze wplyw na kryterium handlu ma charakter jurysdykcyjny, ktéry stuzy roz-
réznieniu, ktére porozumienia i praktyki moga wplywaé na handel transgraniczny, w celu zagwarantowania, ze
zostang poddane analizie zgodnie z przepisami Wspdlnoty w dziedzinie konkurencji.

2.3.3. ,Bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw” na strukture handlu migdzy paristwami cztonkowskimi

36.  Wplyw porozumien i praktyk na strukture handlu miedzy panistwami cztonkowskimi moze by¢ ,bezposredni lub
posredni, rzeczywisty lub potencjalny”.

37.  Bezpo$redni wplyw na handel migdzy pafstwami cztonkowskimi wystepuje zazwyczaj w odniesieniu do produk-
tow objetych porozumieniem lub praktyka. Jezeli na przyklad producenci konkretnego produktu w réznych pan-
stwach czlonkowskich uzgodnig dokonanie podziatu rynku, to bezposredni wplyw na handel miedzy pafistwami
cztonkowskimi dotyczy rynku danego produktu. Innym przykladem bezposredniego wplywu na handel jest sytu-
acja, gdy dostawca ogranicza obnizki dystrybutoréw na produkty sprzedawane w panstwach czlonkowskich,
w ktorych dystrybutorzy maja siedzibe. Takie praktyki relatywnie zwigkszaja ceny produktéw przeznaczonych do
wywozu, zmniejszajac atrakcyjnos¢ i konkurencyjnosé wywozu.

38.  Posredni wplyw na handel wystepuje zazwyczaj w odniesieniu do produktéw zwigzanych z tymi objetymi poro-
zumieniem lub praktykg. Posredni wplyw moze na przyklad wystepowal, gdy porozumienie lub praktyka ma
wplyw na transgraniczng dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw w jakikolwiek sposob korzystajacych
z produktéw objetych porozumieniem lub praktyka (2*). Wplyw taki moze np. mie¢ miejsce, gdy porozumienie

(*) Poréwnaj w tym wzgledzie np. wyroki w sprawach Bagnasco i Wouters, przytoczone w przypisie 11.

(*) Zob. np. sprawa T-141/89 Tréfileurope, Rec. 1995, s. 1I-791, sprawa T-29/92 Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organi-
saties in de Bouwnijverheid (SPO), Rec. 1995, s. [I-289, w odniesieniu do wywozu oraz decyzja Komisji w sprawie Volkswagen (II)
(Dz.U.L 264 z 2.10.2001, s. 14).

(*») Zob. w tym wzgledzie sprawa 71/74 Frubo, Rec. 1975, s. 563, pkt 38, sprawy polaczone 20978 i in. Van Landewyck, Rec. 1980,
s. 3125, pkt 172, sprawa T-61/89 Dansk Pelsdyravler Forening, Rec. 1992, s. [I-1931, pkt 143 i sprawa T-65/89 BPB Industries and
British Gypsum, Rec. 1993, s. 1I-389, pkt 135.

(*) Zob. sprawy polaczone T-86/95 i in. Compagnie Générale Maritime i inni, Rec. 2002, s. [I-1011, pkt 148, i pkt 202 wyrok w spra-
wie Compagnie maritime belge przytoczonej w przypisie 12.
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lub praktyka odnosi si¢ do produktu posredniego, ktéry nie podlega sprzedazy, lecz jest wykorzystywany przy
dostawie produktu konicowego, ktéry takiej sprzedazy podlega. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze porozumie-
nie dotyczace ustalania cen produktéw spirytusowych stosowanych przy produkcji koniaku moze wplywaé na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi (*). Surowiec nie podlegal wywozowi, podlegal mu jednak produkt
konicowy — koniak. W takich wypadkach, gdy istnieje mozliwo$¢ wywierania odczuwalnego wplywu na produkt
koncowy, zastosowanie ma wspdlnotowe prawo konkurencji.

39.  Posredni wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi moze takze wystapi¢ w odniesieniu do produktow
objetych porozumieniem lub praktyka. Na przyklad porozumienia, za pomoca ktérych producent, ograniczajac
gwarancje na produkty sprzedawane przez dystrybutoréw w parnistwie czlonkowskim, w ktérym maja siedzibe,
zniecheca konsumentéw z innego pafstwa czlonkowskiego do kupna takiego produktu, ze wzgledu na brak
mozliwosci skorzystania z gwarangji (¥)). Wywdz prowadzony jednoczesnie przez oficjalnych dystrybutoréw
i inne przedsigbiorstwa handlowe jest utrudniany, gdyz produkty pozbawione gwarancji producenta s3 w oczach
konsumentéw mniej atrakcyjne (*%).

40.  Rzeczywisty wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi to taki, ktory powstaje po wdrozeniu porozu-
mienia lub praktyki. Porozumienie migdzy dostawcg a dystrybutorem w tym samym panstwie cztonkowskim, np.
zakazujace wywozu do innych panstw czlonkowskich, moze wywiera¢ wplyw na handel miedzy pafstwami
cztonkowskimi. Jesli porozumienie nie istnialoby, dystrybutor méglby podja¢ sprzedaz na eksport. Nalezy jednak
przypomnieé, Ze nie istnieje wymog wykazania rzeczywistego wplywu. Wystarczy, by porozumienie lub prak-
tyka wykazywaly potencjalng mozliwo$¢ wywierania takiego wplywu.

41.  Wplyw potencjalny to taki, ktéry z dostatecznie duzym prawdopodobienistwem moze wystapi¢ w przysziosci.
Innymi stowy, nalezy uwzgledni¢ przewidywalny rozwodj rynku (¥). Nawet jesli w momencie wdrazania porozu-
mienia lub praktyki nie mogg one wplywaé na handel, art. 81 i 82 majg nadal zastosowanie, jezeli w przewidy-
walnej przyszlosci zmieni¢ si¢ moga czynniki, ktére doprowadzily do wyciagnigcia takiego wniosku. Pod tym
wzgledem nalezy rozpatrzy¢ wplyw Srodkow liberalizacji przyjetych przez Wspdlnote lub dane pafstwo czlon-
kowskie oraz innych mozliwych do przewidzenia $rodkéw majacych na celu eliminacje barier prawnych
w handlu.

42.  Ponadto nawet jezeli w pewnym momencie warunki rynkowe nie sg korzystne dla handlu transgranicznego, np.
ze wzgledu na zblizone ceny w danych panstwach czlonkowskich, ciagle istnieje mozliwo$¢ wplyniecia na han-
del, jezeli sytuacja zmieni si¢ na skutek zmieniajacych sie warunkéw rynkowych (). Znaczenie ma zdolno$é
porozumienia lub praktyki do wywierania wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, a nie to, czy
ma to miejsce w danej chwili.

43.  Wlaczenie posredniego lub potencjalnego wplywu do analizy wplywu na handel miedzy pafstwami cztonkow-
skimi nie oznacza, ze analiza moze zostaé oparta na wplywie odleglym w czasie lub hipotetycznym. Prawdopo-
dobienstwo, ze dane porozumienie wywiera posredni lub potencjalny wplyw musi zosta wyjasnione przez
organ lub strone dowodzaca zdolnosci do wywierania znaczacego wplywu na handel miedzy panstwami czlon-
kowskimi. Wplyw hipotetyczny lub oparty na spekulacji nie wystarczy do ustanowienia wlasciwosci prawa
Wspélnoty. Na przyklad porozumienie podnoszace ceny niezbywalnego produktu obniza dostepny dochéd kon-
sumentéw. Konsument, posiadajgc mniej pieniedzy, moze naby¢ mniejszg ilo$¢ produktéw przywiezionych
z innego panstwa czlonkowskiego. Jednak zwigzek miedzy tego rodzaju wplywem na dochéd a handlem miedzy
panstwami czlonkowskimi jest ogélnie zbyt odlegly do ustanowienia wlasciwosci prawa Wspdlnoty.

2.4, Pojecie odczuwalno$ci wplywu
2.4.1. Zasady ogéine

44.  Kryterium wplywu na handel zawiera element iloSciowy, ograniczajac wilasciwos¢ prawa Wspélnoty do porozu-
mien i praktyk, ktére moglyby wywiera¢ wplyw o okreslonym zakresie. Porozumienia i praktyki nie podlegaja
art. 81 i 82, jezeli maja jedynie nieznaczny wplyw na rynek w zwiazku ze staba pozycja danego przedsigbior-
stwa na rynku danego produktu (). Zakres wplywu moze zostaé oceniony w szczeg6lnosci w zwiazku z pozy-
¢ja i znaczeniem danego przedsigbiorstwa na rynku danego produktu (*°).

(**) Zob. sprawa 123/83 BNIC v Clair, Rec. 1985, s. 391, pkt 29.

(*) Zob. decyzja Komisji w sprawie Zanussi (Dz.U. L 322z 16.11.1978, s. 36), pkt 11.

(*) Zob. w tym wzgledzie sprawa 31/85 ETA Fabrique d’Ebauches, Rec. 1985, s. 3933, pkt 121 13.

(¥) Zob. sprawy polaczone C-241/91 P i C-242/91 P RTE (Magill), Rec. 1995, s. -743, pkt 70 i sprawa 107/82 AEG, Rec. 1983,
s. 3151, pkt 60.

(**) Zob. pkt 60 wyroku w sprawie AEG przytoczonej w poprzednim przypisie.

(*) Zob. np. sprawa 5/69 Volk, Rec. 1969, s. 295, pkt 7.

(*") Zob. np. pkt 17 wyroku w sprawie Javico cytowanego w przypisie 19 i pkt 138 wyroku w sprawie BPB Industries and British Gyp-
sum cytowanego w przypisie 22.
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45.  Ocena odczuwalnosci wplywu zalezy od okolicznosci towarzyszacych kazdemu przypadkowi, w szczegblnosci
charakteru porozumienia i praktyki, charakteru produktow, ktérych ono dotyczy, oraz pozycji rynkowej danego
przedsicbiorstwa. Jezeli ze wzgledu na swéj charakter porozumienie lub praktyka moze wywiera¢ wplyw na han-
del migdzy panstwami czlonkowskimi, pulap odczuwalnosci wplywu jest nizszy w wypadku porozumien lub
praktyk, ktore ze wzgledu na swodj charakter nie mogg wplywaé na handel migdzy panstwami czlonkowskimi.
Im silniejsza pozycja rynkowa danego przedsigbiorstwa, tym wigksze prawdopodobiefistwo, ze porozumienie lub
praktyka mogace wywiera¢ wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi bedg to robi¢ w stopniu
odczuwalnym (*!).

46. W kilku sprawach dotyczacych przywozu i wywozu Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze wymodg odczuwalnosci
wplywu zostal spelniony, jezeli warto$¢ sprzedazy danego przedsi¢biorstwa stanowita ok. 5 % wartosci rynku (*?).
Jednak sam udzial w rynku nie zawsze uznawano za czynnik decydujacy. W szczegdlnosci nalezy takze wzigé
pod uwage warto$¢ obrotu danymi produktami (*%).

47.  Odczuwalno$¢ wplywu nalezy mierzy¢ zatem zaréwno w kategoriach bezwzglednych (obrét), jak i wzglednych,
poréwnujac pozycje danych(-ego) przedsiebiorstw(-a) do pozycji innych uczestnikéw rynku (udzial w rynku).
Skupienie si¢ na pozycji i znaczeniu danego przedsigbiorstwa jest zgodne z pojeciem ,ewentualnego wplywu”, co
oznacza, ze ocena opiera si¢ raczej na mozliwoSci wywierania wplywu na handel miedzy panstwami czlonkow-
skimi przez porozumienie lub praktyke, niz na wplywie na faktyczny transgraniczny przeplyw towaréw i ustug.
Pozycja rynkowa danego przedsigbiorstwa i osiagane przez nie obroty w zwigzku z danym produktem wskazuja
na mozliwo$¢ wywierania przez porozumienie lub praktyke wplywu na handel miedzy panstwami czlonkow-
skimi. Te dwa elementy znajduja odzwierciedlenie w zaloZeniach opisanych w pkt 52 i 53 ponizej.

48.  Mierzenie odczuwalnosci wplywu niekoniecznie wymaga okreslenia rynkéw wiasciwych i obliczenia udziatéw
w rynku (*). Warto$¢ sprzedazy przedsigbiorstwa w kategoriach bezwzglednych moze stanowi¢ wystarczajacy
podstawe do wysuniecia wniosku, ze wplyw na handel jest odczuwalny. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci w przy-
padku porozumieri i praktyk, ktére ze wzgledu na swéj charakter moga wywiera¢ wplyw na handel miedzy pan-
stwami czlonkowskimi, poniewaz np. dotycza wwozu i przywozu lub obejmujg kilka panstw czlonkowskich.
Fakt, ze w takich okolicznosciach warto$¢ obrotu z tytutu produktéw objetych porozumieniem moze by¢ wystar-
czajgca do stwierdzenia odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi znajduje potwier-
dzenie w zalozeniu przedstawionym w pkt 53 ponizej.

49.  Porozumienia i praktyki nalezy zawsze rozpatrywal we wlasciwym dla nich kontekscie gospodarczym i praw-
nym. W wypadku porozumieni wertykalnych konieczne moze by¢ uwzglednienie wszelkich skumulowanych
skutkéw wystepowania réwnoleglych sieci podobnych porozumien (**). Jezeli nawet pojedyncze porozumienie
lub sie¢ podobnych porozumien nie moze znaczaco wplywaé na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi,
wplyw taki moze wywiera¢ ogélnie ujety skutek wystepowania réwnoleglych sieci porozumien.. Zeby tak sie jed-
nak stalo, poszczegélne porozumienia lub sieci porozumien muszg stanowi¢ znaczace elementy ogdlnego
wplywu na handel (*%).

2.4.2. Ujecie ilosciowe odczuwalnosci wplywu

50.  Nie jest mozliwe ustanowienie ogélnych zasad ilosciowych obejmujacych wszystkie kategorie porozumien, wska-
zujacych, kiedy handel miedzy panstwami czlonkowskimi moze zosta¢ odczuwalnie zakldcony. Mozliwe jest
natomiast wskazanie, kiedy w normalnych warunkach handel nie moze zosta¢ znaczaco zaklécony. Po pierwsze
w obwieszczeniu Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktore nie ograniczaja odczuwalnie
konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu (zasada de minimis) (*’), Komisja ustalila, ze porozumienia miedzy
malymi i $rednimi przedsigbiorstwami (MSP) odpowiadajacymi definicji zawartej w zataczniku do zalecenia
Komisji 96/280/WE (**) moga zazwyczaj wplywa¢ na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi. Powodem
takiego zalozenia jest fakt, ze dziatalnos¢ MSP ma zazwyczaj charakter lokalny lub co najwyzej regionalny. MSP
mogg jednak podlega¢ wlasciwosci prawa wspélnotowego, w szczegdlnosci, jezeli s3 zaangazowane w transgra-
niczng dzialalno$¢ gospodarcza. Po drugie, Komisja uznaje za stosowne przedstawienie ogélnych zasad

(*") Zob. pkt 138 wyroku w sprawie BPB Industries and British Gypsum przytoczonej w przypisie 22.

(*») Zob. np. pkt 9 i 10 wyroku w sprawie Miller cytowanego w przypisie 17 i pkt 58 wyroku w sprawie AEG cytowanego w przypisie 27.

(**) Zob. sprawy polaczone 100/80 i in. Musique Diffusion Franqaise, Rec. 1983, s. 1825, pkt 86. W tym przypadku omawiane produkty
stanowily jedynie niewiele ponad 3 % sprzedazy na wlasciwych rynkach krajowych. Trybunat orzekl, ze porozumienia, ktére utrud-
nialy handel réwnolegly, mogly odczuwalnie wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi z racji wysokich obrotéw osiaga-
nych przez strony i pozycji rynkowej produktéw, w poréwnaniu do produktéw wytwarzanych przez konkurujacych dostawcow.

(**) Zob. w tym wzgledzie pkt 179 i 231 wyroku w sprawie Volkswagen przytoczonej przypisie 16 i sprawa T-213/00 CMA CGM i in.,
Rec. 2003, s. I, pkt 219 i 220.

(*) Zob. np. sprawa T-7/93 Langnese-Iglo, Rec. 1995, s. [I-1533, pkt 120.

(*) Zob. pkt 140 i 141 wyroku w sprawie Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukteten przytoczonej w przypisie 5.

(*) Zob. obwieszenie Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktdre nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji zgodnie
z art. 81 ust. 1 Traktatu (Dz.U. C 368 z 22.12.2001, s. 13), pkt 3.

(**) Dz.U.L 107 z 30.4.1996, s. 4. Z mocg od dnia 1 stycznia 2005 r. omawiane zalecenie zastapi zalecenie Komisji 2003/361/WE doty-
czace definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).
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wskazujacych, kiedy w normalnych warunkach handel nie moze zosta¢ odczuwalnie zakldcony, tzn. normy
okreslajgcej brak odczuwalnego wplywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi (zasada NAAT). Stosujac
art. 81, Komisja bedzie uznawal t¢ norme za mozliwe do odrzucenia zalozenie stosowane do wszystkich poro-
zumien w rozumieniu art. 81 ust. 1 bez wzgledu na charakter ograniczen zawartych w porozumieniu, lacznie
z ograniczeniami, ktore zostaly okreSlone jako ograniczenia podstawowe w rozporzadzeniach i wytycznych
Komisji w sprawie wylaczen grupowych. W przypadkach, kiedy stosuje si¢ powyzsze zalozenie, Komisja zazwy-
czaj nie wszczyna postgpowania na wniosek, ani z wlasnej inicjatywy. Jezeli przedsigbiorstwa zakladaja w dobrej
wierze, ze dane porozumienie oparte na takim zalozeniu, Komisja nie naklada grzywny.

51.  Nie naruszajac postanowieft pkt 53 ponizej, taka definicja odczuwalnosci wplywu nie oznacza, ze porozumienia,
ktére nie mieszcza si¢ w ramach przedstawionych ponizej kryteriéw, mogg automatycznie mie¢ odczuwalny
wplyw na handel migdzy panstwami czlonkowskimi. Konieczne jest przeprowadzanie indywidualnej analizy.

52.  Komisja jest zdania, ze w zasadzie porozumienia nie moga mie¢ odczuwalnego wplywu na handel miedzy pan-
stwami czlonkowskimi, jezeli spelnione sg facznie nastepujgce warunki:

a) calkowity udzial stron w jakimkolwiek rynku wlasciwym we Wspdlnocie, na ktéry porozumienie ma wplyw,
nie przekracza 5 %; oraz

b) w przypadku porozumienn horyzontalnych laczny roczny obrét we Wspdlnocie wihasciwych przedsie-
biorstw (**) uzyskany z produktéw objetych porozumieniem nie przekracza 40 milionéw EUR. W przypadku
porozumien dotyczgcych wspdlnego nabywania produktéw wihasciwy obrét stanowig dokonane przez strony
faczne zakupy produktéw objetych porozumieniem.

W przypadku porozumiefi wertykalnych laczny roczny obrét we Wspdlnocie dostawcy uzyskany z produk-
tow objetych porozumieniem nie przekracza 40 milionéw EUR. W przypadku uméw licencyjnych jest to
faczny obrét nabywcdw licencji uzyskany z produktéw, w ktérych wykorzystana jest licencjonowana techno-
logia, oraz obrét licencjodawcy z tytulu omawianych produktéw. W przypadku porozumien zawartych mie-
dzy nabywcg i kilkoma dostawcami, obrotem takim jest laczna warto$¢ dokonanych przez nabywce zakupow
produktéw objetych porozumieniami.

Komisja stosowaé bedzie analogiczne zalozenie, jezeli w ciaggu dwoch nastepujacych po sobie lat kalendarzowych
wyzej okreslony prég obrotu nie zostanie przekroczony o wigcej niz 10 %, a wyzej okreslony prdég rynkowy nie
zostanie przekroczony o wigcej niz 2 punkty procentowe. Jezeli porozumienie dotyczy jeszcze nieistniejacego
rynku wschodzacego, na ktorym strony ani nie generuja odpowiednich obrotéw, ani w ktérym nie zyskuja sto-
sownego udzialu, Komisja nie bedzie stosowaé powyzszego zalozenia. W takich przypadkach ocena odczuwalno-
§ci moze zosta¢ oparta na analizie pozycji stron na rynkach wlasciwych dla danych produktéw lub ich pozycji
w kontekscie technologii zwigzanych z porozumieniem.

53.  Komisja bedzie réwniez wychodzi¢ z zalozenia, ze jezeli porozumienie z racji swojego charakteru moze wplynaé
na handel migdzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz na przyklad dotyczy przywozu i wywozu lub obejmuje
kilka panstw czlonkowskich, przyjmuje si¢ pozytywne, podlegajace obaleniu zalozenie, Ze wplyw na wymiane
handlowg jest odczuwalny, jezeli obrét stron w zakresie produktéw objetych porozumieniem, obliczany zgodnie
z instrukcjami w pkt 52 i 54, przekracza 40 mln EUR. W przypadku porozumien, ktére z racji swojego charak-
teru moga wplynaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, mozna czesto zalozy¢, ze taki wplyw bedzie
odczuwalny, kiedy posiadany przez strony udzial w rynku przekracza okre$lony w poprzednim ustepie prog 5 %.
Jednak zalozenia tego nie stosuje sig, jezeli porozumienie obejmuje jedynie czg$¢ panistwa cztonkowskiego (zob.
pkt 90 ponizej).

54. W odniesieniu do progu 40 milionéw EUR (por. pkt 52 powyzej) obrot obliczany jest na podstawie catkowitej
kwoty sprzedazy na terenie Wspdlnoty, z wylaczeniem podatku, podczas poprzedniego roku budzetowego doko-
nanej przez omawiane przedsigbiorstwo, dotyczacej produktéw objetych porozumieniem (produktéw zakontrak-
towanych). Wyklucza si¢ transakcje sprzedazy zawarte miedzy jednostkami stanowigcymi cze$é tego samego
przedsigbiorstwa (*9).

55.  Aby zastosowal prég udzialu w rynku, nalezy okresli¢ wlasciwy rynek (*!). Rynek ten sklada si¢ z wlasciwego
rynku produktowego i wlasciwego rynku geograficznego. Udzialy w rynku nalezy obliczy¢ na podstawie danych
dotyczacych wartosci sprzedazy, lub w stosownych przypadkach, danych dotyczacych wartosci kupna. Jezeli nie-
dostepne s3 dokladne dane, mozna postuzy¢ si¢ warto$ciami szacunkowymi, opartymi na wiarygodnych infor-
macjach rynkowych, facznie z danymi dotyczacymi wolumenu kupna i sprzedazy.

56. W przypadku sieci porozumieni, podpisanych przez tego samego dostawce z réznymi dystrybutorami, uwzgled-
nia si¢ sprzedaz przeprowadzong za posrednictwem calej sieci.

(*) Pojecie ,whaSciwych przedsiebiorstw” obejmuje powiazane przedsigbiorstwa zgodnie z definicjg zawartg w pkt 12.2 obwieszczenia
Komisji w sprawie porozumiefi o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji zgodnie z art. 81 ust. 1 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspolnote Europejskg (Dz.U. C 368 z 22.12.2001, s. 13).

(*) Zob. poprzedni przypis.

(*) Przy definiowaniu wlasciwego rynku nalezy odnies¢ si¢ do obwieszczenia w sprawie definicji rynku wlasciwego do celow wspdlnoto-
wego prawa konkurencji (Dz.U. C 3722 9.12.1997, s. 5).
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57. Umowy bedace czgscig tego samego caloSciowego porozumienia handlowego do celéw zasady NAAT stanowig
pojedyncze porozumienia (*3). Niedozwolone jest dzielenie porozumiefi stanowigcych cato$é¢ pod wzgledem eko-
nomicznym w celu zej$cia ponizej warto$ci progowych.

3. STOSOWANIE POWYZSZYCH ZASAD DO TYPOWYCH RODZA]()W POROZUMIEN I NADUZYC

58.  Komisja stosowaé bedzie negatywne zaloZenie, okre$lone w poprzedniej sekcji wobec wszystkich porozumien,
facznie z porozumieniami, ktére z racji swojego charakteru mogg wplynaé na handel migdzy pafstwami czton-
kowskimi, oraz porozumien, ktére wigzg si¢ z handlem z przedsi¢biorstwami mieszczacymi si¢ w pafistwach
trzecich (por. sekcja 3.3 ponizej).

59.  Poza zakresem negatywnego zalozenia Komisja uwzgledni elementy jako$ciowe zwigzane z charakterem porozu-
mienia, lub praktyki oraz charakterem produktow, ktérych dotycza (zob. pkt 29 i 30 powyzej). Znaczenie cha-
rakteru porozumienia uwzglednia si¢ réwniez w pozytywnym zalozeniu, okreSlonym w pkt 53 powyzej, doty-
czacym odczuwalno$ci w przypadku porozumien, ktére z racji swojego charakteru moga wplynaé na handel
miedzy panistwami cztonkowskimi. W celu zapewnienia dodatkowych wskazéwek dotyczacych stosowania poje-
cia wplywu na handel nalezy wigc rozwazy¢ rézne typowe rodzaje porozumien i praktyk.

60. W ponizszych sekcjach zasadniczo rozréznia si¢ porozumienia i praktyki, ktore obejmujg kilka pafistw czlon-
kowskich, oraz porozumienia i praktyki, ktére ograniczaja si¢ do jednego panstwa czlonkowskiego lub czgsci
panstwa czlonkowskiego. Te dwie zasadnicze kategorie podzielono dalej na podkategorie, w oparciu o charakter
omawianych porozumien i praktyk. Oméwiono réwniez porozumienia i praktyki dotyczgce panstw trzecich.

3.1. Porozumienia i naduzycia obejmujace kilka pafistw cztonkowskich lub w nich realizowane

61.  Porozumienia oraz praktyki obejmujace kilka panistw czlonkowskich lub w nich realizowane moga w prawie
wszystkich przypadkach z racji swojego charakteru wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Jezeli
odpowiednia warto$¢ obrotu przekroczy prég okreslony w pkt 53 powyzej, w wigkszosci przypadkéw nie zaj-
dzie konieczno$¢ przeprowadzenia szczegélowej analizy, czy moze dojs¢ do wplywu na handel migdzy pan-
stwami czfonkowskimi. Jednak aby dostarczy¢ wskazéwek réwniez w tych przypadkach oraz zilustrowaé zasady
przedstawione w sekcji 2 powyzej, przydatne jest wyjasnienie czynnikéw, ktore sa zazwyczaj stosowane przy
ustanowieniu wlasciwosci prawa wspdlnotowego.

3.1.1. Porozumienia dotyczqce przywozu i wywozu

62.  Porozumienia miedzy przedsi¢biorstwami w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich dotyczace przywozu
lub wywozu moga z racji swojego charakteru wplywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Porozumie-
nia takie, niezaleznie od tego, czy majg ograniczajacy wplyw na konkurencje, czy nie, maja bezposredni wplyw
na strukture handlu miedzy panstwami czlonkowskimi. Na przyklad w sprawie Kerpen & Kerpen dotyczacej
porozumienia miedzy francuskim producentem i niemieckim dystrybutorem, majacymi ponad dziesigcioprocen-
towy udzial w wywozie cementu z Francji do Niemiec, facznie 350 000 ton rocznie, Trybunal Sprawiedliwosci
nie uznal prawdziwosci stwierdzenia, jakoby tego rodzaju porozumienie moglo nie wplywaé (odczuwalnie) na
handel migdzy panstwami czlonkowskimi (**).

63.  Niniejsza kategoria obejmuje porozumienia nakladajace ograniczenia na przywéz lub wywdz, lacznie z ograni-
czeniami na czynng lub bierng sprzedaz i odsprzedaz prowadzong przez nabywcéw na rzecz klientéw w innych
panstwach czlonkowskich (*). W tych przypadkach istnieje nieodlaczny zwigzek migdzy domniemanym ograni-
czeniem konkurencji oraz wplywem na handel, poniewaz samym celem ograniczenia jest zapobiezenie przeply-
wom towarow i uslug miedzy panstwami czlonkowskimi, ktore w przeciwnym razie bylyby mozliwe. Nie ma
znaczenia, czy strony porozumienia znajdujg si¢ w tym samym czy w réznych pafistwach czlonkowskich.

3.1.2. Kartele obejmujgce kilka paristw czlonkowskich

64.  Porozumienia kartelowe, miedzy innymi polegajace na ustalaniu cen i podziale rynku, obejmujace pewna liczbe
panstw czlonkowskich, z racji na swéj charakter moga wplyna¢ na wymiane handlowg miedzy pafistwami czlon-
kowskimi. Kartele transgraniczne ujednolicaja warunki konkurencji i wplywaja na wzajemne przenikanie si¢ han-
dlu poprzez utrwalanie jego tradycyjnej struktury (¥). Jezeli porozumienia zawieraja postanowienia dotyczace
przydziatu obszaréw geograficznych, moze doj$¢ do wyeliminowania lub ograniczenia na tych terytoriach sprze-
dazy pochodzacej z innych obszaréw. Zawierajac porozumienie polegajace na ustaleniu cen, przedsigbiorstwa
eliminujg konkurencje i wynikajace z niej roznice cen, ktére sktonilyby zaréwno konkurentéw, jak i klientéw do
udzialu w handlu transgranicznym. Gdy przedsigbiorstwa zawieraja porozumienie o wolumenie sprzedazy,
utrwala si¢ tradycyjna struktura handlu. Przedsigbiorstwa te nie daza do zwigkszania produkgji i tym samym nie
daza do obstugiwania potencjalnych klientéw w innych panstwach cztonkowskich.

(*}) Zob. rowniez pkt 14 powyzej.

(*) Zob. pkt 8 wyroku w sprawie Kerpen & Kerpen, przytoczonej w przypisie 15. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal nie odnosi si¢ do
udziatu w rynku, ale do udzialu we francuskim wywozie oraz do istotnych w sprawie ilosci produktéw.

(*) Zob. np. wyrok w sprawie Volkswagen przytoczonej w przypisie 16 i sprawa T-175/95 BASF Coatings, Rec. 1999, s. II-1581.
W sprawie porozumiefi horyzontalnych uniemozliwiajacych handel réwnolegly zob. sprawy polaczone 96/82 i in. IAZ International,
Rec. 1983,s. 3369, pkt 27.

(*) Zob. np. sprawa T-142/89 Usines Gustave Boél, Rec. 1995, s. 11-867, pkt 102.
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65.  Wplyw na handel powstaly w wyniku dzialania transgranicznych karteléw ogdlnie jest odczuwalny z racji swojego
charakteru, w wyniku pozycji rynkowej stron uczestniczacych w kartelu. Kartele powstajg zazwyczaj wtedy, gdy
uczestniczace w nich przedsigbiorstwa wspdlnie posiadajg znaczny udzial w rynku, co pozwala im na podniesienie
cen lub obnizenie produkgji

3.1.3. Porozumienia o wspdlpracy horyzontalnej obejmujgce kilka paristw czbonkowskich

66.  Niniejsza sekcja obejmuje rdézne rodzaje porozumienn o wspolpracy horyzontalnej. Porozumienia o wspdlpracy
horyzontalnej moga na przyklad przybraé posta¢ porozumieri, na mocy ktérych co najmniej dwa przedsigbiorstwa
wspolpracujg przy prowadzeniu okre$lonej dzialalnosci gospodarczej, takiej jak produkcja lub dystrybucja (*). Cze-
sto tego rodzaju porozumienia nazywane sa wspolnymi przedsiewzigciami (spétka joint venture). Jednak wspdlne
przedsiewziecia pelnigce w sposéb trwaly wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego objete sa roz-
porzadzeniem w sprawie faczenia przedsigbiorstw (*). Na szczeblu wspdlnotowym przedsigbiorstwa takie nie pod-
legajg przepisom art. 81 i 82, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych zastosowanie ma art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie laczenia przedsigbiorstw (*). Tak wigc niniejsza sekcja nie dotyczy wspdlnych przedsiewzieé pelniacych
wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego. W przypadku wspdlnych przedsigwzigé, ktdre nie pel-
nig wszystkich funkcji samodzielnego podmiotu gospodarczego, wspélny podmiot nie dziala jako niezalezny
dostaweca (lub nabywca) na zadnym rynku. Wykonuje on jedynie ustugi na rzecz spétek macierzystych, ktére prowa-
dza dzialalnos¢ na rynku (¥).

67.  Wspdlne przedsiewzigcia dzialajace na terenie co najmniej dwoch panstw cztonkowskich lub produkujace pro-
dukt koficowy sprzedawany przez przedsigbiorstwa macierzyste w co najmniej dwéoch panstwach cztonkowskich
wplywaja na dzialalno§¢ handlowa podmiotéw na tych obszarach Wspdlnoty. Tego rodzaju porozumienia z racji
swojego charakteru moga zazwyczaj wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, jesli oceniaé to
w odniesieniu do sytuacji, w ktorej tego rodzaju porozumienie by nie istnialo (**). Wplyw na strukture handlu
ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorstwo podejmuje dziatanie w ramach wspélnego przedsiewziecia lub wykorzy-
stuje wspdlne przedsigwzigcie, aby stworzy¢ nowe Zrédlo podazy we Wspdlnocie.

68.  Na handel wplynagé moze réwniez sytuacja, w ktorej wspdlne przedsigwzigcie produkuje skladnik produkeji prze-
znaczony dla sp6tki macierzystej, ktory przez te spétke jest nastepnie przetwarzany lub wlaczany do produktu kon-
cowego. Moze do tego dojsé, jezeli omawiany sktadnik produkgji byt poprzednio pozyskiwany od dostawcow
w innych panstwach czlonkowskich, jezeli spétki macierzyste poprzednio produkowaly skladnik produkcji
w innych panstwach czlonkowskich lub jezeli produkt koficowy sprzedawany jest w wigcej niz jednym panstwie
cztonkowskim.

69. W ocenie odczuwalnosci nalezy uwzgledni¢ prowadzong przez spotke macierzystg sprzedaz produktéw zwiaza-
nych z porozumieniem, a nie jedynie sprzedaz produktéw, ktére wspdlne przedsigwzigcie wytworzylo na mocy
porozumienia, gdyz wspdlne przedsiewziecie nie dziala jako niezalezny podmiot na zadnym z rynkéw.

3.1.4. Porozumienia wertykalne realizowane w kilku paristwach cztonkowskich

70.  Porozumienia wertykalne lub sieci podobnych porozumien wertykalnych realizowanych w kilku panstwach
cztonkowskich moga na ogét wplywaé na handel migdzy pafistwami czlonkowskimi, jezeli ukierunkowujg one
handel w okreslony sposéb. Sieci porozumienr o selektywnej dystrybucji realizowane w co najmniej dwoch pan-
stwach czlonkowskich warunkujg okreslony kierunek handlu, poniewaz ograniczaja handel do czlonkéw sieci,
tym samym wplywajac na strukture handlu w poréwnaniu z sytuacjg, w ktérej porozumienie nie istnialoby (*!).

71.  Nahandel miedzy panstwami czlonkowskimi mogg réwniez wplynaé porozumienia wertykalne, ktére prowadza do
blokowania konkurentéw. Tak moze dziaé si¢ w przypadku porozumien, na mocy ktérych dystrybutorzy w kilku
panstwach czlonkowskich uzgadniajg, ze bedg kupowaé jedynie od okreslonego dostawcy, lub ze bedg sprzedawaé
jedynie jego produkty. Tego rodzaju porozumienia moga ogranicza¢ handel migdzy pafistwami czlonkowskimi,
w ktdrych realizowane sa porozumienia lub handel z innych panfistw czlonkowskich, nieobjetych porozumieniem.
Blokowanie moze wynika¢ z pojedynczych porozumien, lub z sieci porozumien. Jezeli porozumienie lub sie¢ poro-
zumien obejmujgca kilka panstw cztonkowskich prowadzi do efektu blokowania, mozliwo$¢, ze porozumienie, lub
porozumienia, mogg z racji swojego charakteru wplywac na handel migdzy pafistwami cztonkowskimi, jest z natury
rzeczy odczuwalna.

72.  Porozumienia miedzy dostawcami i dystrybutorami, ktére przewiduja obowiazek utrzymania przez dystrybutoréw
ceny przy odsprzedazy i ktore obejmujg co najmniej dwa panistwa czlonkowskie, zazwyczaj moga z racji swojego
charakteru wplywaé na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi (*). Tego rodzaju porozumienia zmieniaja
poziom cen, ktéry prawdopodobnie istnialby pod nieobecno$¢ porozumieni i tym samym wplywaja na strukture
handlu.

(*) Porozumienia o wspélpracy horyzontalnej oméwione sg w wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 81 Traktatu WE do poro-
zumien o wspolpracy horyzontalnej (Dz.U. C 3 z 6.1.2001, s. 2). Wytyczne te dotycza merytorycznej oceny wplywu na konkurencje
wywieranego przez rozne rodzaje porozumien, ale nie omawiajg kwestii wptywu na handel.

(*) Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).

(*) Obwieszczenie Komisji w sprawie pojecia pelnych spélek typu joint venture na mocy rozporzadzenia o laczeniu przedsigbiorstw
(Dz.U. C 66 z 2.3.1998, s. 1) zawiera wskazéwki wyjasniajace na temat zakresu tego pojecia.

(*) Zob. np. decyzja Komisji w sprawie Ford/Volkswagen (Dz.U. L 20 z 28.1.1993, s. 14).

(*) Zob. w tym wzgledzie pkt 146 wyroku w sprawie Compagnie Générale Maritime, przytoczonej w przypisie 23 powyzej.

(") Zob. w tym wzgledzie sprawy polaczone 43/82 1 63/82 VBVB and VBBB, Rec. 1984, s. 19, pkt 9.

(*») Zob. w tym wzgledzie sprawa T-66/89 Publishers Association, Rec. 1992, s. 1I-1995.
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3.1.5. Naduzycia pozycji dominujgcych obejmujgce kilka paristw cztonkowskich

73. W przypadku naduzywania pozycji dominujacej przydatne jest rozrdznienie naduzy¢, ktére tworza bariery na
drodze do wejscia na rynek lub eliminujg konkurentéw (naduzycie wylaczajace), oraz naduzy¢, w ramach kto-
rych przedsigbiorstwo dominujgce naduzywa swojej sity gospodarczej, np. naliczajgc zawyzone lub dyskryminu-
jace ceny (naduzycie przez wykorzystanie pozycji dominujgcej). Do obydwu rodzajow naduzyé moze dojsé
w nastepstwie porozumien, ktére s3 réwniez objete art. 81 ust. 1, albo jednostronnego dzialania, ktdre
w kontekscie wspdlnotowego prawa konkurencji podlega jedynie art. 82.

74. W przypadku naduzy¢ polegajacych na wykorzystywaniu pozycji dominujacej, takich jak dyskryminujace rabaty,
wplyw odczuwaja partnerzy handlowi z dolnej czgsci faricucha dystrybucji, ktorzy albo korzystaja z takiej sytuacji,
albo na niej traca, poniewaz porozumienia te zmieniajg ich pozycje¢ konkurencyjna i strukture handlu migdzy pan-
stwami cztonkowskimi.

75.  Kiedy przedsigbiorstwo dominujace rozpoczyna dziatanie wylaczajace w wigcej niz jednym panstwie cztonkow-
skim, tego rodzaju naduzycie z racji swojego charakteru moze wplyna¢ na handel miedzy panstwami cztonkow-
skimi. Dzialanie takie ma niekorzystny wplyw na konkurencj¢ na obszarze, ktdry rozciaga si¢ poza pojedyncze
panstwo czlonkowskie, i moze zmieni¢ kierunek przeplywéw handlowych w stosunku do sytuacji, ktora miataby
miejsce, gdyby naduzycie nie zostalo popelnione. Na przyklad struktura handlu moze ulec zmianie, jezeli domi-
nujace przedsigbiorstwo przyznaje rabaty za lojalno$¢. Klienci objeci wylaczajacym systemem rabatéw beda
prawdopodobnie kupowali od konkurentéw przedsiebiorstwa dominujacego mniej, niz gdyby nie byli nim
objeci. Dzialanie wylaczajace zmierzajace bezposrednio do wyeliminowania konkurenta, ktérego przykladem jest
stosowanie cen drapieznych, moze takze wplyna¢ na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi z racji wplywu
na konkurencyjng strukture rynku na terenie Wspdlnoty (**). Jezeli przedsigbiorstwo dominujgce rozpoczyna
dzialanie majace na celu wyeliminowanie konkurenta dzialajacego w wigcej niz jednym pafistwie cztonkowskim,
dzialanie to moze wplyngé na handel na wiele sposobéw. Po pierwsze, istnieje ryzyko, ze dotknigty wplywem
dzialania konkurent zakoficzy dzialalno$¢ jako Zrédlo dostaw na terenie Wsp6lnoty. Nawet jezeli przedsigbior-
stwo, przeciwko ktéremu skierowane jest dzialanie, nie zostanie wyeliminowane, ucierpi na tym jego poziom
konkurencyjnosci, co moze mie¢ réwniez wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Po drugie nad-
uzycie moze mie¢ wplyw na innych konkurentéw. Popelniajac naduzycia, przedsigbiorstwo dominujace moze
sygnalizowa¢ swoim konkurentom gotowo$¢ przeciwstawiania si¢ probom podejmowania rzeczywistej rywaliza-
¢ji na rynku. Po trzecie samo wyeliminowanie konkurenta moze wystarczy¢, aby mogl zaistnie¢ wplyw na han-
del migdzy panstwami cztonkowskimi. Moze si¢ tak staé, nawet jezeli przedsigbiorstwo, ktéremu grozi wyelimi-
nowanie, prowadzi gléwnie wywoz do panstw trzecich (). Jezeli powstaje ryzyko, ze realna konkurencyjna
struktura rynku wspdlnotowego moze ulec dalszemu nadwerezeniu, wlaiciwe staje si¢ prawo wspdlnotowe.

76.  Kiedy przedsigbiorstwo dominujace rozpoczyna dziatanie wylaczajace lub polegajace na wykorzystywaniu pozy-
¢ji dominujacej w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, potencjalny wplyw tego rodzaju naduzycia bedzie
odczuwalny, choéby z racji charakteru naduzycia. Uwzgledniajac pozycje rynkows przedsigbiorstwa dominuja-
cego oraz to, ze do naduzycia doszto w kilku panstwach cztonkowskich, skala naduzycia i jego prawdopodobny
wplyw na strukture handlu osiagaja zazwyczaj rozmiary, ktére moga odczuwalnie wplynaé na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi. W przypadku naduzy¢ polegajacych na wykorzystaniu pozycji dominujacej, takich
jak dyskryminacja cenowa, naduzycie zmienia pozycje konkurencyjna partneréw handlowych w kilku pafstwach
cztonkowskich. W przypadku naduzy¢ wylaczajacych, tacznie z naduzyciami, ktérych celem jest wyeliminowanie
konkurenta, wplywaja na dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong przez konkurentéw w kilku panstwach czlon-
kowskich. Samo posiadanie pozycji dominujacej w kilku panstwach cztonkowskich dowodzi, ze doszlo do osla-
bienia konkurencji w znacznej cze$ci wspdlnego rynku (*%). Jezeli przedsigbiorstwo dominujace zmierza do dal-
szego ostabienia konkurencji, popelniajac naduzycia, np. eliminujac konkurenta, odczuwalna jest mozliwo$¢
wplywu takiego naduzycia na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

3.2.  Porozumienia i naduzycia obejmujace jedno pafistwo cztonkowskie, lub jedynie jego czes¢

77.  Jezeli porozumienia lub nieuczciwe praktyki obejmuja terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, konieczne by¢
moze przeprowadzenie bardziej szczeg6lowego badania tego, czy porozumienia lub nieuczciwe praktyki moga
wplyna¢ na handel miedzy pafistwami cztonkowskimi. Nalezy przypomnie¢, ze aby zaistnial wplyw na handel mie-
dzy panstwami cztonkowskimi, nie jest konieczne, aby handel ten zostal ograniczony. Wystarczy, ze mozliwe jest
spowodowanie odczuwalnej zmiany w strukturze handlu miedzy panstwami cztonkowskimi. Tym niemniej w wielu
przypadkach dotyczacych jednego panstwa czlonkowskiego charakter domniemanego naruszenia prawa,

() W tym wzgledzie zob. wyrok w sprawie Commercial Solvents przytoczonej w przypisie 3, wyrok w sprawie Hoffmann-La Roche,
przytoczonej w przypisie 9, pkt 125 oraz w sprawie RTE and ITP przytoczonej w przypisie 27, jak réwniez sprawa 6/72 Continental
Can, Rec. 1973, s. 215, pkt 16 i sprawa 27/76 United Brands, Rec. 1978, s. 207, pkt 197-203.

(**) Zob. pkt 32 i 33 wyroku w sprawie Commercial Solvents, przytoczonej w przypisie 3.

(*) Zgodnie z orzecznictwem dominacja to posiadanie przez przedsig¢biorstwo sily gospodarczej, ktora umozliwia mu zapobieganie
utrzymania skutecznej konkurencji na wlasciwym rynku, poprzez wykorzystywanie swojej sity w odczuwalny sposéb, niezaleznie od
dzialan konkurentéw, klientéw i wreszcie konsumentéw, zob. np. pkt 38 wyroku w sprawie Hoffmann-La Roche przytoczonej
w przypisie 9.
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a zwlaszcza jego skutek w postaci utrudniania dostgpu do krajowego rynku stanowi dobry wskaznik tego, ze
porozumienie lub praktyka moga wplynaé na handel migdzy panstwami czlonkowskimi. Lista podanych ponizej
przykladéw nie jest wyczerpujaca. Przedstawia ona jedynie przyklady spraw, w ktérych porozumienia ograni-
czone do terytorium jednego pafistwa czlonkowskiego mozna uznaé za moggce wplyna¢ na handel miedzy pan-
stwami czlonkowskimi.

3.2.1. Kartele obejmujgce jedno patistwo czbonkowskie

78.  Kartele horyzontalne obejmujace cale pafistwo czlonkowskie moga zazwyczaj wplywaé na handel miedzy pan-
stwami czlonkowskimi. Sagdy wspdlnotowe w szeregu spraw orzekly, ze porozumienia obejmujgce cale teryto-
rium panfstwa czlonkowskiego z racji swojego charakteru poglebiaja podzialy rynkéw na skale krajows, utrud-
niajac rozwdj gospodarczy, ktoremu ma sprzyja¢ Traktat (*°).

79.  Zdolnos¢ takich porozumient do spowodowania podziatu rynku wewnetrznego wynika z faktu, ze przedsiebior-
stwa takie, uczestniczagce w kartelach tylko w jednym panstwie czlonkowskim, zazwyczaj musza podejmowaé
dzialania stuzace wyeliminowaniu konkurentéw z innych panstw czlonkowskich (*’). W przeciwnym razie, gdy
produkt objety porozumieniem podlega wymianie handlowej (*), kartel ryzykuje, ze zostanie ostabiony przez
konkurencje przedsigbiorstw z innych panstw czlonkowskich. Tego rodzaju porozumienia z racji swojego cha-
rakteru moga odczuwalnie wplywaé na handel migdzy panstwami czlonkowskimi, ze wzgledu na zasieg ryn-
kowy wymagany do tego, aby kartel byl skuteczny.

80.  Uwzgledniajac fakt, ze pojecie wplywu na handel obejmuje potencjalne skutki, nie jest istotne, czy takie dzialanie
skierowane przeciwko konkurentom z innych panstw cztonkowskich jest faktycznie kiedykolwiek podejmowane.
Jezeli cena ustalona przez kartel jest zblizona do ceny obowiazujacej w innych paristwach czlonkowskich, to
cztonkowie kartelu nie muszg podejmowaé od razu dzialan przeciwko konkurentom z innych panstw czlonkow-
skich. Liczy si¢ fakt, czy moga oni podja¢ takie dzialania, czy tez nie, jezeli zmienig si¢ warunki na rynku. Praw-
dopodobienstwo takich dzialan zalezy od istnienia lub braku naturalnych barier w handlu, obejmujacych szcze-
g6lnie kwestig, czy dany produkt moze podlega¢ wymianie handlowej. W sprawie dotyczacej niektorych detalicz-
nych ustug bankowych (**) Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal na przyklad, ze odczuwalny wplyw na handel nie
mogl by¢ wywierany, poniewaz potencjal handlu poszczegélnymi produktami byt bardzo ograniczony i nie sta-
nowily one istotnego czynnika wyboru, dokonywanego przez przedsigbiorstwa z innych panistw cztonkowskich,
odnosnie do tego, czy podja¢ dzialalno$¢ w danym panstwie czlonkowskim, czy nie (¢°).

81.  Zakres, w jakim czlonkowie kartelu $ledzg ceny i ruchy konkurentéw z innych pafstw czlonkowskich, moze
stanowi¢ wskazéwke co do stopnia, w jakim produkty objete kartelem moga podlega¢ wymianie handlowej.
Z takich obserwacji wynika, czy konkurencja i konkurenci z innych paristw cztonkowskich postrzegani sg jako
potencjalne zagrozenie dla kartelu. Ponadto, jesli istnieje dowdd na to, ze czlonkowie kartelu umyslnie ustalili
poziom cen na podstawie poziomu cen przewazajagcego w innych panstwach cztonkowskich (ang. limit pricing),
stanowi to wskazéwke, ze dane produkty moga podlegal wymianie handlowej i ze moze by¢ wywierany wplyw
na handel migdzy pafstwami czlonkowskimi.

82.  Wplyw na handel moze by¢ réwniez wywierany, gdy cztonkowie krajowego kartelu tagodzg ograniczenia konku-
rencyjne natozone na konkurentéw z innych pafistw czlonkowskich poprzez zachecanie ich do przystapienia do
porozumienia ograniczajacego, lub gdy wykluczenie konkurentéw z porozumienia stawia ich w niekorzystnej
pozycji konkurencyjnej (*!). W takich przypadkach porozumienie albo uniemozliwia takim konkurentom korzy-
stanie z jakichkolwiek korzysci konkurencyjnych, do jakich majg oni dostep, albo tez powoduje podniesienie ich
kosztéw, co niekorzystnie odbija si¢ na ich konkurencyjnosci i sprzedazy. W obu przypadkach porozumienie
utrudnia dziatanie na danym rynku krajowym konkurentéw z innych panstw cztonkowskich. To samo odnosi si¢
do sytuacji, gdy porozumienie kartelowe ograniczajace si¢ do jednego parnistwa czltonkowskiego zawieraja przed-
siebiorcy zajmujacy si¢ odsprzedaza produktéw przywozonych z innych panistw cztonkowskich (%2).

3.2.2. Porozumienia o wspdlpracy horyzontalnej obejmujgce jedno patistwo cztonkowskie

83.  Porozumienia o wspdlpracy horyzontalnej, a zwlaszcza wspélne przedsigwzigcia niepelnigce wszystkich funkcji
samodzielnego podmiotu gospodarczego (zob. pkt 66 powyzej), ktdre ograniczajg si¢ do jednego panstwa czlon-
kowskiego i ktére nie odnoszg si¢ bezposrednio do przywozu ani wywozu, nie s3 z racji swojego charakteru zdolne
do wywierania wplywu na handel migdzy pafstwami cztonkowskimi. Zatem konieczne moze by¢ doktadne zbada-
nie zdolnosci konkretnego porozumienia do wywierania wplywu na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi.

(*) Aby znalez¢ niedawne przyklady zob. pkt 95 wyroku w sprawie Wouters, przytoczonej w przypisie 11.

(*’) Zob. np. sprawa 246/86 Belasco, Rec. 1989, s. 2117, pkt 32-38.

(**) Zob. pkt 34 wyroku w sprawie Belasco przytoczonej w poprzednim przypisie i niedawno sprawy polaczone T-202/98 i in. British
Sugar, Rec. 2001, s. 1I-2035, pkt 79. Z drugiej strony nie dzieje si¢ tak, gdy rynek nie jest podatny na przywéz, zob. pkt 51 wyroku
w sprawie Bagnasco przytoczonej w przypisie 11.

(*’) Gwarancje na instrumenty kredytowe dostgpne na rachunku biezgcym.

(*) Zob. pkt 51 wyroku w sprawie Bagnasco przytoczonej w przypisie 11.

(*) Zob. w tym wzgledzie sprawa 45/85 Verband der Sachversicherer, Rec. 1987, s. 405, pkt 50 i sprawa C-7/95 P John Deere, Rec.
1998, 5. I-3111. Zob. réwniez pkt 172 wyroku w sprawie Van Landewyck przytoczonej w przypisie 22, w ktérym Trybunal podkre-
§lit, ze omawiane porozumienia odczuwalnie zmniejszaly zachete do sprzedazy importowanych produktéw.

(°*) Zob. wyrok w sprawie Stichting Sigarettenindustrie, przytoczonej w przypisie 15, pkt 49 i 50.
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84.  Porozumienia o wspdlpracy horyzontalnej moga zwlaszcza wplywad na handel migdzy paristwami czlonkow-
skimi, jezeli prowadza do zamknigcia dostgpu do rynku. Moze by¢ tak w przypadku porozumien, ktére ustana-
wiajg standaryzacje sektorowa i wprowadzajg system certyfikatow, co prowadzi albo do wykluczenia przedsie-
biorstw z innych pafstw czlonkowskich, albo do sytuacji, w kt6rej wymagania te latwiej spelni¢ moga przedsie-
biorstwa z danego panstwa czlonkowskiego, poniewaz opieraja si¢ one na krajowych zasadach i tradycjach.
W tych okolicznosciach porozumienia utrudniajg przedsigbiorstwom z innych panstw cztonkowskich wchodze-
nie na rynek krajowy.

85. Do wywierania wplywu na handel moze réwniez doj$¢, jezeli powstanie wspélnego przedsiewzigcia powoduje
odcigcie przedsigbiorstw z innych pafistw cztonkowskich od waznego kanatu dystrybucyjnego lub zrédta popytu.
Jezeli na przyklad dwoéch lub wigcej dystrybutoréw z siedzibg w tym samym pafistwie cztonkowskim, ktorzy
posiadaja istotny udzial w przywozie okreSlonych produktéw, zalozy wspdlne przedsigwzigcie nastawione na
dokonywanie zakupéw, kumulujace wielkosci zakupéw owego produktu, wéwczas wynikajace stad ograniczenie
ilosci kanaléw dystrybucyjnych ogranicza mozliwosci dostawcéw z innych panstw czlonkowskich na uzyskanie
dostgpu do danego rynku krajowego. Moze wigc zaistnie¢ wplyw na handel ()). Wplyw na handel moze by¢
wywierany takze w sytuacji, gdy przedsigbiorstwa, ktére wczesniej zajmowaly si¢ przywozem danego produktu,
tworza wspolne przedsiewziecie, ktore ma zajmowac si¢ produkcjg tego samego produktu. Tego rodzaju porozu-
mienia z racji swojego charakteru powodujg zmiany w strukturze handlu miedzy pafistwami czlonkowskimi,
w poréwnaniu do stanu sprzed zawarcia porozumienia.

3.2.3. Wertykalne porozumienia obejmujgce jedno paristwo czbonkowskie

86.  Porozumienia wertykalne obejmujace cale terytorium panstwa czlonkowskiego moga w szczegdlnosci wplywaé
na strukture handlu miedzy panstwami czlonkowskimi, jezeli utrudniaja przedsigbiorstwom z innych panstw
cztonkowskich wchodzenie na dany rynek krajowy, czy to w zakresie wywozu, czy tez zakladania dzialalnosci
gospodarczej (blokowanie dostgpu do rynku). W sytuacji gdy porozumienia wertykalne powoduja blokowanie
dostgpu do rynku, przyczyniajg si¢ do podzialu rynkéw w oparciu o kryterium krajowe, przez co utrudniaja
wzajemne gospodarcze przenikanie, ktore ma zapewnié Traktat ().

87. Do zamkniecia dostepu do rynku moze na przyklad dojs¢ w sytuacji, gdy dostawcy nakladajg na nabywcéw
zobowigzanie do wylacznego zakupu (*). W sprawie Delimitis (*) dotyczacej porozumienn migedzy browarem
a wiascicielami punktéw, w ktérych piwo bylo spozywane, na mocy ktérych wiasciciele zobowigzani byli do
kupna piwa jedynie od browaru, Trybunal Sprawiedliwosci zdefiniowal zablokowanie dostepu do rynku, bedace
nastepstwem porozumien, jako brak realnych i konkretnych mozliwosci uzyskania dostepu do rynku. Zazwyczaj
porozumienia tworzg istotne bariery na drodze do wejicia na rynek, jezeli obejmujg znaczng cze$¢ rynku. Udziat
w rynku i zasieg rynkowy moga tu stuzy¢ za wskazniki. Dokonujac takiej oceny, nalezy wzigé pod uwage nie
tylko konkretne porozumienie lub sie¢ porozumien, lecz réwniez inne sieci porozumien wywierajace podobny

wplyw (%7).

88.  Porozumienia wertykalne obejmujace cale terytorium parnistwa czlonkowskiego, odnoszace si¢ do produktow,
ktére mozna wprowadzi¢ do obrotu, mogg takze wplywaé na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, nawet
jesli nie tworzg bezposrednich barier w handlu. Porozumienia, na mocy ktérych przedsigbiorstwa zobowigzuja
si¢ do utrzymania ceny odsprzedazy, moga mie¢ bezposredni wplyw na handel migdzy paistwami czlonkow-
skimi, przyczyniajac si¢ do wzrostu przywozu z innych panstw czlonkowskich i zmniejszenia wywozu z okreslo-
nego panstwa czlonkowskiego (°). Porozumienia obejmujgce utrzymywanie ceny odsprzedazy moga takze wply-
waé na strukture handlu w sposéb zblizony do tego, jak czynig to kartele horyzontalne. W zakresie, w jakim
cena wynikajaca z utrzymywania cen odsprzedazy jest wyzsza niz cena obowigzujgca w innych panstwach
czlonkowskich, taki poziom cen jest réwnowazony tylko wtedy, gdy import z innych panstw czlonkowskich
moze podlegal kontroli.

3.2.4. Porozumienia obejmujgce jedynie czgs¢ paristwa cztonkowskiego

89. W kategoriach jako$ciowych ocena porozumien obejmujacych jedynie czg$¢ panstwa czlonkowskiego jest doko-
nywana w ten sam sposob co w przypadku porozumieri obejmujacych calo§¢ terytorium panstwa cztonkow-
skiego. Oznacza to, Ze stosuje si¢ analize przedstawiong w sekcji 2. Niemniej jednak przy przeprowadzaniu
oceny odczuwalnosci nalezy oddzieli¢ od siebie te dwie kategorie, gdyz trzeba uwzglednié, ze porozumienie
obejmuje jedynie cz¢$¢ panstwa czlonkowskiego. Nalezy takze uwzgledni¢ podatng na handel proporcje teryto-
rium kraju. Jezeli na przyklad koszty transportu lub zasieg dzialania sprz¢tu powoduja, ze dla przedsigbiorstw
z innych panstw czlonkowskich obstuga caloici innego panistwa czlonkowskiego staje si¢ ekonomicznie nieopla-
calna, to porozumienie moze wywiera¢ wplyw na handel, jezeli zamyka ono dostep do czedci terytorium, ktére
jest podatne na handel, pod warunkiem ze jest to istotna czg¢s¢ tego terytorium (*°).

(*) Zob. w tym wzgledzie sprawa T-22/97 Kesko, Rec. 1999, s. II-3775, pkt 109.

(*) Zob. np. sprawa T65-98 Van den Bergh Foods, Rec. 2003, II i wyrok w sprawie Langnese-Iglo przytoczonej w przypisie 35 pkt 120.
(*) Zob. np. wyrok z dnia 7.12.2000 w sprawie C-214/99, Neste, Rec. 2000, s. [-11121.

(*) Zob. wyrok z dnia 28.2.1991 w sprawie C-234/89, Delimitis, Rec. 1991, 5. 1-935.

(*’) Zob. pkt 120 wyroku w sprawie Langnese-Iglo przytoczonej w przypisie 35.

(**) Zob. np. decyzja Komisji w sprawie Volkswagen (Il), przytoczona w przypisie 21, pkt 81 i kolejne.

(%) Zob. w tym wzgledzie pkt 177 i 181 wyroku w sprawie SCK and FNK, przytoczonej w przypisie 13.
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90.  Jezeli porozumienie blokuje dostep do rynku regionalnego, to aby wplyw wywierany na handel byl odczuwalny,
wielko$¢ sprzedazy, ktérej wplyw ten dotyczy, musi by¢ znaczna w stosunku do catkowitej wielkosci sprzedazy
okreslonych produktéw na terenie danego panstwa cztonkowskiego. Ocena ta nie moze opieral si¢ jedynie na
zasiegu geograficznym. Nalezy rowniez ograniczy¢ znaczenie przypisywane udzialowi w rynku, ktéry maja
strony. Nawet jesli strony dysponujg wysokim udzialem rynkowym w ramach dobrze wyznaczonego rynku
regionalnego, wielko$¢ rynku w kategoriach wielkosci moze by¢ nadal nieistotna w poréwnaniu z catkowita war-
toScig sprzedaza danego produktéw na terenie okres$lonego panstwa czlonkowskiego. Ogoélnie, za najlepszy
wskaznik tego, czy porozumienie moze wywiera¢ (odczuwalny) wplyw na handel miedzy panstwami cztonkow-
skimi, przyjmuje si¢, wyrazony w kategoriach wielko$ci wolumenu, udziat w rynku krajowym, do ktérego dostep
zostaje zablokowany. Porozumienia obejmujace obszary o znacznej koncentracji popytu beda wigc mialy wigksze
znaczenie niz porozumienia obejmujace obszary, na ktorych popyt jest mniej skoncentrowany. Aby mozna bylo
ustanowi¢ wilasciwo$¢ prawa wspélnotowego, podlegajacy zablokowaniu udzial w rynku krajowym musi by¢
znaczny.

91.  Porozumienia o charakterze lokalnym nie moga z racji swojego charakteru odczuwalnie wplywaé na handel mie-
dzy panstwami cztonkowskimi. Dzieje si¢ tak réwniez w sytuacjach, gdy rynek lokalny usytuowany jest w rejo-
nie przygranicznym. Natomiast gdy zablokowana czes¢ rynku krajowego jest istotna, wywieranie wplywu na
handel jest mozliwe, nawet jezeli okreslony rynek nie jest usytuowany w rejonie przygranicznym.

92. W sprawach nalezacych do tej kategorii zrodlem wskazowek moze by orzecznictwo w odniesieniu do zawar-
tego w art. 82 pojecia znacznej czeSci wspolnego rynku (°). Porozumienia, ktérych wplyw polega na utrudnianiu
konkurentom z innych panstw czlonkowskich uzyskania dostgpu do czgsci rynku panstwa cztonkowskiego, sta-
nowigcej znaczng cze$¢ wspdlnego rynku, powinny by¢ traktowane jako porozumienia majgce odczuwalny
wplyw na handel migdzy panistwami cztonkowskimi.

3.2.5. Naduzywanie pozycji dominujgcych obejmujgce jedno paristwo czbonkowskie

93.  Jezeli przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominujaca obejmujac caly teren panstwa cztonkowskiego dokonuje
naduzy¢ wylaczajacych, zazwyczaj moze to wplywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Tego rodzaju
naduzycia zasadniczo utrudniajg konkurentom z innych panstw czlonkowskich wchodzenie na rynek, co moze
wywrze¢ wplyw na strukture handlu ("!). Na przyktad w sprawie Michelin ("?) Trybunal Sprawiedliwosci orzekt,
ze system rabatéw za lojalno$¢ zamknal konkurentom z innych panstw czlonkowskich dostep do rynku i tym
samym wplynal na handel w rozumieniu art. 82. W sprawie Rennet (") Trybunal réwniez orzekl, ze naduzycie
polegajace na nalozonym na konsumentéw zobowigzaniu do wylacznego zakupu spowodowalo zablokowanie
produktéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

94,  Naduzycia wylaczajace, ktére wywierajg wplyw na strukture konkurencji na rynku w panstwie cztonkowskim,
np. eliminujgc lub grozac wyeliminowaniem konkurenta, mogg réwniez wplywaé na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi. Jezeli przedsi¢biorstwo zagrozone wyeliminowaniem dziala tylko na obszarze jednego parstwa
czlonkowskiego, naduzycie to zazwyczaj nie bedzie wplywaé na handel migdzy panstwami czlonkowskimi. Jed-
nak do wplywu na handel migdzy pafistwami cztonkowskimi moze doj$¢, jezeli przedsigbiorstwo stanowigce cel
wykluczenia prowadzi wywéz lub przywoz z innych panstw czlonkowskich (™) i jezeli dziala rowniez na obsza-
rze innych panstw czlonkowskich (). Wplyw na handel moze wynika¢ ze zniechgcajacego dla innych konkuren-
téw wplywu naduzycia. Jezeli wskutek powtarzajacego si¢ zachowania przedsigbiorstwo dominujace zyskato opi-
ni¢ podmiotu, ktdry stosuje praktyki wylaczajace wobec konkurentéw starajacych si¢ podjaé¢ bezposrednig kon-
kurencj¢, wowczas konkurenci z innych panstw cztonkowskich wybiorg raczej mniej agresywng forme konkuren-
¢ji, co moze prowadzi¢ do wywarcia wplywu na handel, nawet jesli poszkodowany w tym wypadku nie pocho-
dzi z innego panstwa czlonkowskiego.

95.  Sytuacja moze by¢ bardziej skomplikowana w przypadku naduzy¢ polegajacych na wykorzystywaniu pozycji
dominujacej, takich jak dyskryminacja cenowa i stosowanie zawyzonych cen. Dyskryminacja cenowa wobec
klientéw krajowych zazwyczaj nie wplywa na handel migdzy pafstwami czlonkowskimi. Jednak moze wywiera¢
taki wplyw, jezeli kupujacy prowadza wywoz i traca z powodu dyskryminacji cenowej, lub jezeli praktyka ta jest
stosowana do uniemozliwiania przywozu (7). Praktyki polegajace na oferowaniu nizszych cen klientom, ktérzy sa
najbardziej sklonni przywozi¢ produkty z innych panstw cztonkowskich, mogg utrudni¢ konkurentom z innych
panstw czlonkowskich wejscie na rynek. W takich przypadkach moze doj$¢ do wplywu na handel migdzy pan-
stwami czlonkowskimi.

96.  Jezeli przedsigbiorstwo posiada pozycje dominujaca na calym obszarze panstwa czlonkowskiego, zwykle nie jest
wazne, czy konkretne naduzycie, ktorego dopuszcza si¢ przedsigbiorstwo dominujace, obejmuje jedynie czgsé
terytorium panstwa, czy tez wplywa na niektérych nabywcéw na obszarze calego pafistwa. Przedsigbiorstwo

(") W odniesieniu do tego pojecia zob. wyrok w sprawie Ambulanz Glockner, przytoczonej w przypisie 11, pkt 38 i sprawa 179/90
Merci convenzionali porto di Genova, Rec. 1991, s. [-5889 i sprawa C-242/95 GT-Link, Rec. 1997, s. [-4449.

(") Zob. pkt 135 wyroku w sprawie BPB Industries and British Gypsum przytoczonej w przypisie 22.

(") Zob. sprawa 322/81 Nederlandse Banden Industrie Michelin, Rec. 1983, s. 3461.

(”®) Zob. sprawa 61/80 Codperative Stremsel- en Kleurselfabriek, Rec. 1981, s. 851, pkt 15.

() Zob. w tym wzgledzie wyrok w sprawie Irish Sugar, przytoczonej w przypisie 17 pkt 169.

(”®) Zob. pkt 70 wyroku w sprawie RTE (Magill), przytoczonej w przypisie 27.

(") Zob. wyrok w sprawie Irish Sugar, przytoczonej w przypisie 17.
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dominujagce moze w istotny sposéb utrudni¢ handel, popelniajac naduzycia na obszarach, ktére najprawdopo-
dobniej beda stanowic cel konkurentéw z innych panstw czlonkowskich, lub wobec klientéw, ktérzy beda stano-
wic cel takich konkurentéw. Moze mie¢ to miejsce na przyklad w sytuacji, gdy okreslony kanal dystrybucji sta-
nowi szczegdlnie wazny $rodek dostepu do wielu kategorii konsumentéw. Utrudnianie dostepu do takich kana-
téw moze mie¢ znaczny wplyw na handel migdzy pafistwami cztonkowskimi. Przy ocenie odczuwalnosci nalezy
uwzgledni¢, Ze sama obecno$¢ przedsigbiorstwa dominujgcego, obejmujacego cale terytorium pafstwa czlon-
kowskiego, moze utrudni¢ wchodzenie na rynek. Wszelkie naduzycia utrudniajace wejscie na rynek krajowy
powinny wiec by¢ traktowane jako odczuwalnie wplywajace na handel. Polgczenie pozycji rynkowej przedsie-
biorstwa dominujacego i antykonkurencyjnego charakteru jego dzialania oznacza zazwyczaj naduzycia, ktére
z samej swej natury odczuwalnie wplywaja na handel. Jednak jezeli naduzycie ma charakter wylacznie lokalny
lub dotyczy tylko nieistotnego udzialu w sprzedazy, jakie ma przedsi¢biorstwo dominujgce na terenie okreslo-
nego panstwa czlonkowskiego, nie zachodzi mozliwos¢ wywarcia odczuwalnego wplywu na handel.

3.2.6. Naduzywanie pozycji dominujgcej obejmujgce jedynie czgs¢ paristwa czbonkowskiego

97.  Jezeli pozycja dominujaca obejmuje jedynie cze$¢ obszaru panstwa cztonkowskiego, Zrédlem wskazdéwek moze
by¢, podobnie jak w przypadku porozumien,, warunek okre$lony w art. 82, zgodnie z ktérym pozycja dominu-
jaca musi obejmowal znaczng cz¢$¢ wspélnego rynku. Jezeli pozycja dominujaca obejmuje czg$é obszaru pan-
stwa czlonkowskiego, stanowigca znaczna cze$¢ wspdlnego rynku i naduzycie utrudnia konkurentom z innych
panstw czlonkowskich uzyskanie dostgpu do rynku, na ktérym dominuje okreslone przedsigbiorstwo, nalezy
woéwczas zazwyczaj uznal, ze moze istnie¢ odczuwalny wplyw na handel migdzy panstwami cztonkowskimi.

98.  Stosujac niniejsze kryterium, nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza wielko$¢ okreslonego rynku w ujeciu wolumenu.
Regiony, a nawet port lub lotnisko znajdujace si¢ na obszarze paristwa czlonkowskiego moga, w zaleznosci od
ich znaczenia, stanowi¢ znaczng czg$¢ wspélnego rynku (7). W ostatnich przypadkach nalezy uwzglednié, czy
okreslona infrastruktura wykorzystywana jest do $wiadczenia ustug transgranicznych, a jesli tak, to w jakim
zakresie. Jezeli elementy infrastruktury, jak np. lotniska lub porty, s wazne z punktu widzenia $wiadczenia ustug
transgranicznych, wowczas moze istnie¢ wplyw na handel migdzy panistwami cztonkowskimi.

99.  Podobnie jak w przypadku pozycji dominujacej obejmujacej cale terytorium panstwa czlonkowskiego (por. pkt
95 powyzej) moze nie zachodzi¢ mozliwos¢ wywarcia odczuwalnego wplywu na handel, jezeli naduzycie ma
charakter lokalny lub dotyczy tylko nieistotnego udzialu sprzedazy przedsigbiorstwa dominujgcego.

3.3.  Porozumienia i naduzycia dotyczace przywozu i wywozu realizowanego z udzialem przedsigbiorstw
zlokalizowanych w pafistwach trzecich oraz porozumienia i praktyki dotyczace przedsigbiorstw
zlokalizowanych w pafistwach trzecich.

3.3.1. Uwagi ogdlne

100. Artykuly 81 i 82 stosuje si¢ do porozumien i praktyk, ktére moga wplywac na handel miedzy pafistwami czton-
kowskimi, nawet jezeli co najmniej jedna strona ma siedzibe¢ poza terenem Wspdlnoty (). Artykuly 81 i 82
stosuje si¢ niezaleznie od umiejscowienia przedsigbiorstw oraz niezaleznie od miejsca zawarcia porozumienia,
pod warunkiem ze porozumienie lub praktyka jest albo realizowane na terenie Wspdlnoty (%), albo wywiera
wplyw na obszarze Wspdlnoty (*). Artykuly 81 i 82 moga stosowac si¢ réwniez do porozumien i praktyk, ktore
obejmujg panstwa trzecie, pod warunkiem Ze mogg one wplywaé na handel migdzy panstwami czlonkowskimi.
Zasadna og6lna, okreslona powyzej w sekcji 2, w my$l ktdrej porozumienie lub praktyka musi méc wplywaé
odczuwalnie bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie na strukture handlu migdzy panstwami
cztonkowskimi, stosuje si¢ takze w przypadku porozumieni i naduzy¢ obejmujacych przedsigbiorstwa mieszczace
sie¢ w panstwach trzecich lub przedsigbiorstwa, ktérych dzialalno$¢ wigze si¢ z transakcjami przywozu lub
wywozu zawieranymi z panstwami trzecimi.

101. Do ustanowienia wlasciwosci prawa wspdlnotowego wystarczy, aby porozumienie lub praktyka obejmujace pan-
stwa trzecie, lub przedsi¢biorstwa w nich zlokalizowane mogly wplywa¢ na transgraniczng dziatalno$¢ gospodar-
cza na terenie Wspoélnoty. Przywéz na teren jednego panstwa czlonkowskiego moze wystarczy¢, aby spowodo-
wacl skutki tego rodzaju. Przywéz moze wplynaé na warunki konkurencji w importujacym panstwie cztonkow-
skim, ktére z kolei moze mie¢ wplyw na wywoéz konkurencyjnych produktéw z innych panstw czlonkowskich
i przywoz tych produktéw na ich teren. Innymi stowy, przywéz z panstw trzecich, wynikajacy z porozumienia
lub praktyki, moze spowodowaé zmiang kierunku handlu migdzy pafistwami cztonkowskimi, a wigc wplywa na
strukture handlu.

102. Stosujac wobec powyzszych porozumien i praktyk kryterium wplywu na handel, nalezy miedzy innymi zbadad
cel porozumienia lub praktyki wskazany w ich tresci, lub tez zamiar przy$wiecajacy uczestniczacym w nich
przedsigbiorstwom ().

(”7) Zob. np. orzecznictwo przytoczone w przypisie 70.

("®) Zob. w tym wzgledzie sprawa 2877 Tepea, Rec. 1978, s. 1391, pkt 48 i pkt 16 wyroku w sprawie Continental Can przytoczonej
w przypisie 53.

(”*) Zob. sprawy polaczone C-89/85 i in., Ahlstrom Osakeyhti6 (pulpa drzewna), Rec. 1988, s. 651, pkt 16.

(*) Zob. w tym wzgledzie sprawa T-102/96 Gencor, Rec. 1999, s. II-753, ktdry odnosi si¢ do badania wplywu na polu polgczen przed-
sigbiorstw.

(*1) Zob. pkt 19 wyroku w sprawie Javico przytoczonej w przypisie 19.
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103. Jezeli celem porozumienia jest ograniczanie konkurencji na terenie Wspdlnoty, wowczas pozadany wplyw na
handel migdzy pafstwami czlonkowskimi moze by¢ wywierany latwiej, niz jezeli celem jest przede wszystkim
regulacja konkurencji poza obszarem Wspoélnoty. W pierwszym z przypadkéw porozumienie lub praktyka majg
bezposredni wplyw na konkurencj¢ na terenie Wspélnoty i na handel migdzy pafistwami czlonkowskimi. Tego
rodzaju porozumienia i praktyki, ktére moga dotyczy¢ zaréwno przywozu, jak i wywozu, moga z racji swojego
charakteru wplywa¢ na handel migdzy pafistwami czlonkowskimi.

3.3.2. Porozumienia, ktdrych celem jest ograniczenie konkurencji na terenie Wspdlnoty

104. W przypadku przywozu ta kategoria obejmuje porozumienia, ktére prowadzg do izolacji rynku wewnetrz-
nego (*). Dzieje si¢ tak np. w przypadku porozumien, na mocy ktérych konkurenci na terenie Wspdlnoty
i w panstwach trzecich dzielg si¢ rynkami, np. poprzez zobowigzanie si¢ do niesprzedawania na rynkach krajo-
wych drugiej strony, lub zawierajagc wzajemne (wylaczne) porozumienia o dystrybugji (*%).

105. W przypadku wywozu kategoria ta obejmuje przypadki, w ktorych przedsi¢biorstwa konkurujace ze sobg
w dwoch lub wigcej panistwach cztonkowskich zobowiazuja si¢ do wywozu okreslonych (nadwyzkowych) ilosci
towaréw do panstw trzecich, aby skoordynowa¢ swoje dzialanie na terenie Wspdlnoty. Tego rodzaju porozumie-
nia eksportowe maja na celu obnizenie konkurencji cenowej poprzez zmniejszenie wielkosci produkeji na terenie
Wspélnoty i tym samym wplywaja na handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Przy braku porozumien eks-
portowych ilosci te zostalyby sprzedane na terenie Wspdlnoty ().

3.3.3. Inne uzgodnienia

106. W przypadku uzgodnien i praktyk, ktérych celem nie jest ograniczanie konkurencji na terenie Wspdlnoty,
konieczne jest zazwyczaj przeprowadzenie bardziej szczegblowej analizy, czy istnieje mozliwos¢ wywarcia
wplywu na transgraniczng dzialalno$¢ gospodarczg na terenie Wspélnoty i — tym samym — na strukture handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi.

107. W tym wzgledzie nalezy zbadaé skutki porozumienia lub praktyki dla klientow i innych podmiotéw na terenie
Wspdélnoty, ktore bazuja na produktach przedsigbiorstw bedacych stronami porozumienia lub prowadzacych
praktyke (*). W sprawie Compagnie maritime belge (*) dotyczacej porozumienia miedzy przedsigbiorstwami
zeglugowymi obstugujacymi trasy miedzy portami wspdlnotowymi a portami zachodnioafrykanskimi orzeczono,
ze porozumienia mogly posrednio wplynaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz zmienialy
zlewiska portow wspdlnotowych objetych porozumieniem i poniewaz wplywaly na dzialalno$¢ prowadzong na
tych terenach przez inne przedsigbiorstwa. Dokladnie rzecz biorac, porozumienia wywarly wplyw na dziatalno$é
przedsigbiorstw, ktore korzystaly z ustug transportowych zapewnianych przez strony albo w celu transportu
towaréw zakupionych w panstwach trzecich lub tez tam sprzedawanych, badz tez stanowigcych istotny element
ustug $wiadczonych przez same porty.

108. Istnieje rowniez mozliwos¢ wplywu na handel, jezeli porozumienie uniemozliwia ponowny przywéz do Wspdl-
noty. Tak moze by¢ np. w przypadku porozumiefi wertykalnych zawartych miedzy dostawcami pochodzacymi
ze Wspdlnoty a dystrybutorami w panistwach trzecich, na mocy ktérych nakladane sg ograniczenia na odsprze-
daz poza przypisanym terytorium, fgcznie z obszarem Wspélnoty. Jezeli przy braku takiego porozumienia moz-
liwa i prawdopodobna bylaby odsprzedaz na obszarze Wspdlnoty, tego rodzaju przywdz moze wplywaé na
strukture handlu na obszarze Wspélnoty (*').

109. Jednak aby tego rodzaju skutki byly prawdopodobne, istnie¢ musi odczuwalna réznica miedzy cenami produk-
tow nakladanymi we Wspdlnocie a cenami poza Wspdlnotg, a réznicy cen nie mogg zmniejszaé oplaty celne
i koszty transportu. Ponadto wolumen wywozonych produktéw w pordéwnaniu z calkowita wartodcig rynku
okreslonych produktéw na terytorium wspdlnego rynku nie moze by¢ nieznaczny (*%). Jezeli wolumen tych pro-
duktow jest nieznaczny w poréwnaniu z wolumenem sprzedawanym na terenie Wspoélnoty, wplyw ponownego
przywozu na handel migdzy pafistwami czlonkowskimi uznaje si¢ za nieodczuwalny. Dokonujgc oceny, nalezy
wzig¢ pod uwage nie tylko pojedyncze porozumienie zawarte przez strony, lecz réwniez inne laczne skutki
podobnych porozumien zawartych przez te same strony i konkurujacych dostawcéw. Moze si¢ na przyklad zda-
rzy¢, ze wolumen produktéw objetych pojedynczym porozumieniem jest stosunkowo niewielki, ale wolumeny
produktéw objete kilkoma analogicznymi porozumieniami sg znaczne. W takim przypadku porozumienia ujgte
jako calo$§¢ moga odczuwalnie wplyngé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Nalezy jednak przypo-
mnie¢ (por. pkt 49 powyzej), Ze pojedyncze porozumienia lub sie¢ porozumien musza znaczgco przyczyniaé sie
do ogdlnego wplywu na handel.

(*) Zob. w tym wzgledzie sprawa 51/75 EMI v CBS, Rec. 1976, s. 811, pkt 28 i 29.

(*) Zob. decyzja Komisji w sprawie Siemens/Fanuc (Dz.U. L 376 z 31.12.1985, s. 29).

(*) Zob. w tym wzgledzie sprawy polaczone 29/83 i 30/83 CRAM and Rheinzink, Rec. 1984, s. 1679 i sprawy polaczone 40/73 i in.
Suiker Unie, Rec. 1975, s. 1663, pkt 564 1 580.

(*) Zob. pkt 22 wyroku w sprawie Javico przytoczonej w przypisie 19.

(*) Zob. pkt 203 wyroku w sprawie Compagnie maritime belge przytoczonej w przypisie 12.

(*) Zob. w tym wzgledzie wyrok w sprawie Javico przytoczonej w przypisie 19.

(*)) Zob. w tym wzgledzie pkt 24 i 26 wyroku w sprawie Javico, przytoczonej w przypisie 19.
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