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W ramach zarzuty drugiego Wolf Oil podnosi, ze zaskarzonym wyrokiem naruszano art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej poprzez bledne zastosowanie zasad dotyczacych prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad. Zarzut dzieli si¢ na trzy czesci. Plerwsze dwie czgsci zarzutu drugiego dotycza niepoprawnej
interpretacji dobrze utrwalonej w orzecznictwie Sadu i Trybunatu zasady, zgodnie z ktérg réznice konceptualne pomiedzy
dwoma znakami towarowymi moga w pewnym zakresie neutralizowal istniejace miedzy nimi podobienstwa wizualne
i fonetyczne. Trzecia cz¢$¢ zarzutu drugiego kwestionuje zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim w ramach calosciowej
oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad nie wzigto w nim pod uwage faktycznego uzywania znakéw
towarowych na rynku.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2072009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspSlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. L 341,
s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
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Pytania prejudycjalne
Vorlagefrage

Czy w przypadku przewozu 0s6b w ramach dwoch lotéw bez dluzszego przebywania w przesiadkowych portach
lotniczych nalezy uzna¢ miejsce odlotu pierwszej czgsci trasy za miejsce wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 5
pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (*) réwniez wtedy, gdg podniesione w powddztwie roszczenie
o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (%), jest oparte na zakloceniu, ktére miato
miejsce w drugiej czedci trasy 1 powddztwo to jest skierowane przec1wk0 strome umowy przewozu, ktéra jest wprawdzie
przewoznikiem lotniczym obstugujacym drugi lot, jednakze nie pierwszy lot?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12, s. 1.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokltad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 11 sierpnia 2016 r. - Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba
Barkan/Air Nostrum L.AM. S.A.
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Strona skarzgca: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Strona pozwana: Air Nostrum L.AM. S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (') z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pojecie ,roszcze[n] wynikajac[ych] z umowy” obejmuje rowniez roszczenie o odszkodowanie na podstawie
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (%) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, ktore jest dochodzone wobec obstugujacego
przewoznika lotniczego niebedacego strong umowy zawartej z danym pasazerem?

2) W zakresie, w jakim art. 5 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 ma zastosowanie:

Czy w przypadku przewozu os6b w ramach dwodch lotéw bez dluzszego przebywania w przesiadkowym porcie
lotniczym miejsce docelowe pasazera nalezy uznaé za miejsce wykonania zobowiazania rowniez w rozumieniu art. 5
pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 réwniez wtedy, gdy dochodzone w skardze roszczenie
o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jest oparte na zakldceniu, ktére miato
miejsce na pierwszej czesci trasy i skarga jest skierowana przeciwko przewoznikowi lotniczemu obstugujgcemu
pierwszy lot, ktéry nie jest strong umowy przewozu?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)
() Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Stuttgart
(Niemcy) w dniu 22 sierpnia 2016 r. - Brigitte Schlémp/Landratsamt Schwibisch Hall

(Sprawa C-467/16)
(2016/C 428/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Strona powodowa: Brigitte Schlomp

Strona pozwana: Landratsamt Schwibisch Hall

Pytania prejudycjalne

Czy pojecie ,s3du” w ramach stosowania art. 27 i 30 konwencji z Lugano (') z dnia 30 pazdziernika 2007 . o jurysdykcji
i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych obejmuje réwniez organ
pojednawczy w rozumieniu prawa szwajcarskiego?

(') Decyzja Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r. dotyczaca zawarcia Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2009, L 147, s. 1).



