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2) Czy art. 56 1 57 TFUE, dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Austria jest uprawniona
do ograniczenia delegowania pracownikéw rosyjskich i bialoruskich zatrudnionych w spélce z siedzibg we Whoszech
poprzez wymog uzyskania zezwolenia na prace, jezeli delegowanie to nastepuje w drodze wynajmowania pracownikéw
drugiej spolce z siedziba we Whoszech w celu $wiadczenia ustugi przez druga spétke w Austrii, i dzialalnos¢
pracownikéw rosyjskich tudziez bialoruskich w imieniu drugiej spétki ogranicza si¢ do wykonania tej ustugi w Austrii,
i migdzy nimi i drugg sp6tka nie istnieje stosunek pracy?

() DzU.L18z21.1.1997,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzule 5 pkt 1 zawartego w dniu 18 marca 1999 r. porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zataczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE (') z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC),
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE) oraz Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona regulacji krajowej, na podstawie ktérej
strony umowy o prace moga bez koniecznosci spetnienia dalszych wymogdw i bez zadnego czasowego ograniczenia za
pomoca porozumienia w trakcie trwania stosunku pracy w danym przypadku nawet wielokrotnie przesuwaé ustalony
termin rozwigzania stosunku pracy tylko dlatego, Ze pracownik na skutek osiagnigcia ustawowej granicy wieku
emerytalnego nabyl prawo do emerytury?

~

W przypadku udzielenia przez Trybunal twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

Czy niezgodno$¢ wymienionej w pytaniu 1 krajowej regulacji z klauzulg 5 pkt 1 porozumienia ramowego zachodzi
takze w przypadku pierwszego przesunigcia terminu rozwigzania stosunku pracy?

3) Czyart. 1, art. 2 ust. 1iart. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE (%) Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (dyrektywy 2000/78/WE) lub ogélnych zasad
prawa wspélnotowego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one regulacji krajowej, na podstawie
ktérej strony umowy o prace mogg bez koniecznoici spelnienia dalszych wymogéw i bez zadnego czasowego
ograniczenia za pomocg porozumienia w trakcie trwania stosunku pracy w danym przypadku nawet wielokrotnie
przesuwaé ustalony termin rozwigzania stosunku pracy, tylko dlatego, ze pracownik na skutek osiggnigcia ustawowej
granicy wieku emerytalnego nabyl prawo do emerytury?

() DzU.L175,s. 43.
() DzU.L 303,s. 16.



