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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej odmownej decyzji EIGE z dnia 26 sierpnia 2016 r. w sprawie wniosku
skarzacego z dnia 26 kwietnia 2016 r. o przedluzenie z nim po raz drugi umowy o pracg;

— w razie potrzeby réwniez stwierdzenie niewaznosci decyzji EIGE z dnia 20 stycznia 2017 r., doreczonej skarzacemu
w dniu 23 stycznia 2017 r. oddalajacej jego zazalenie z dnia 3 paZdziernika 2016 r. na dorozumiang decyzj¢ EIGE;

— przyznanie skarzacemu odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang szkode i krzywde;

— zasadzenie zwrotu calosci kosztéw niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, a wraz z nim zasady dobrej administracji.

— Pozwana nie wydala w sprawie skarzacego decyzji z uzasadnieniem w przedmiocie jego wniosku i zazalenia.
Calkowity brak uzasadnienia narusza obowiazek uzasadnienia i zasad¢ dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 8 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw UE oraz decyzj¢ EIGE nr 82
z dnia 28 lipca 2014 w sprawie procedury przedtuzania lub nieprzedtuzania uméw majacej zastosowanie do personelu
tymczasowego i kontraktowego (,decyzja 827).

— Pozwana nie uzyla wlasciwie uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej zgodnie z ww. przepisami i nie
przeprowadzita pelnego lub szczegélowego badania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidlowosci proceduralnych obejmujacych naruszenie procedur wewnegtrznych
okreslonych w decyzji 82, naruszenie prawa do obrony, prawa do bycia wysluchanym, zasady dobrej administracji
i obowigzku starannosci.

— Pozwana nie tylko nie dziatala zgodnie z procedurami okreslonymi w decyzji 82, lecz nie zapoznala si¢ rowniez
faktycznie ze stanowiskiem skarzgcej w zaden inny sposéb. W zwiazku z tym, przed wydaniem decyzji z dnia
26 sierpnia 2016 r., nie uzyskala od skarzacej istotnych informacji dotyczacych jej intereséw i nie umozliwita
skarzacej nalezytego przygotowania obrony.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2017 r. — Michela Curto/Parlament
(Sprawa T-275/17)
(2017/C 239/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Michela Curto (Genua, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie odrzucenia wniosku skarzacej
o udzielenie wsparcia i w razie koniecznosci decyzji oddalajacej zazalenie;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej kwoty 10 000 EUR lub innej, ktéra Sad uzna za wlasciwa,
tytutem zado§¢uczynienia za doznang krzywde, wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej do chwili faktycznej zaplaty
calej kwoty;
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— Strona skarzaca uwaza, ze strona pozwana popelnila blad stwierdzajac, Ze sporne zachowanie nie bylo niewlasciwe
oraz kolejny blad stwierdzajac, ze nie godzilo ono w osobowos¢, godnos¢ oraz integralno$¢ fizyczng i psychiczng
strony skarzace;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 24 regulaminu pracowniczego i obowigzku wspomagania.

— Strona skarzaca wskazuje w szczegdlnosci, Ze strona pozwana nie rozpatrzyla wniosku o udzielenie wsparcia
w sposdb powazny i sprawny, jak wymaga tego odpowiednie orzecznictwo.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. — Keolis CIF i in./[Komisja
(Sprawa T-289/17)
(2017/C 239/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Keolis CIF (Mesnil-Amelot, Francja), Keolis Val d’Oise (Bernes-sur-Oise, Francja), Keolis Seine Sénart (Draveil,
Frangja), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Francja), Keolis Seine Esonne (Ormoy, Francja), Keolis Vélizy (Wersal,
Frangja), Keolis Yvelines (Wersal) i Keolis Versailles (Wersal) (przedstawiciele: D. Epaud i R. Sermier, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gtéwnego — stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 lutego 2017 r.
dotyczacej systemu pomocy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) wdrozonej przez Francje na rzecz przedsiebiorstw
autobusowych w regionie {le-de-France w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w art. 1 tej decyzji, Ze system pomocy zostat
wdrozony ,niezgodnie z prawem”, mimo iz chodzilo o istniejacy system pomocy;

— positkowo — stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczacej
systemu pomocy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) wdrozonej przez Francje na rzecz przedsigbiorstw autobusowych
w regionie Ile-de-France w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w art. 1 tej decyzji, ze system pomocy zostal wdrozony
niezgodnie z prawem w odniesieniu do okresu przed 25 listopada 1998 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy podniesiony tytulem gtéwnym dotyczacy tego, ze rozpatrywany system pomocy regionalnej nie zostal
wdrozony niezgodnie z prawem, gdyz nie zostal objety obowigzkiem uprzedniego zgloszenia. Regionalny system
pomocy jest bowiem istniejacym systemem pomocy w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE oraz przepiséw art. 1 lit. b) oraz
rozdziatu VI rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 2015/1589”). Zgodnie z zasadami majgcymi zastosowanie do systeméw istniejacej pomocy, ich
wdrozenie nie jest niezgodne z prawem, a Komisja moze jedynie zalecié, w razie potrzeby, stosowne $rodki majace na
celu zmiang tych systeméw lub ich zniesienie w przysztosci.



