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— zmienia kategori¢ B czesci II zalgcznika I do dyrektywy 91/477[EWG;
— wprowadza pkt 6 do kategorii C czesci 1I zalgcznika I do dyrektywy 91/477[EWG;
— zmienia czg$¢ 111 zalacznika I do dyrektyw 91/477[EWG;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu zasady przyznania. Zaskarzona dyrektywa zostala przyjeta na podstawie art.
114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, mimo iz jej celem nie jest usunigcie barier na rynku wewnetrznym, lecz
wylacznie zapobieganie przestgpstwom i terroryzmowi. Tymczasem prawodawca Unii nie ma uprawnienia do
przyjmowania Srodkéw harmonizacji w tej dziedzinie.

Zarzut drugi oparty jest na naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Prawodawca Unii nie zbadal w ogdle kwestii
proporcjonalnoéci przyjetych $rodkéw i $wiadomie nie dazyt do uzyskania wystarczajacych informacji (na przyklad,
dokonujac analizy skutkéw) w celu dokonania rzetelnej oceny co do zachowania tej zasady. W braku takiej oceny
prawodawca Unii przyjal Srodki, ktore w oczywisty sposob sa nieproporcjonalne, zakazujgc niektorych rodzajéw
polautomatycznej broni, ktore nie sa jednak uzywane w Unii Europejskiej do celow aktéw terroryzmu, zaostrzajac
uregulowania w odniesieniu do okreslonej, niestanowiacej istotnego zagrozenia broni (historycznych replik broni, co
ktorych wykazano, ze sa na trwale pozbawione cech uzytkowych), oraz wreszcie sankcjonujac posiadania okreslonych
magazynkow.

Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu zasady pewno$ci prawa. Nowo okreslone kategorie zakazanej broni (A7 i A8),
tak jak przepis przewidujacy sankcje za posiadanie magazynkéw w iloSciach przekraczajacych wyznaczony limit sa
z punktu widzenia pewnosci prawa catkowicie pozbawione jasnosci, a zatem uniemozliwiaja zainteresowanym osobom
jasne okreslenie ich praw i obowiazkéw. Artykut 7 ust. 4a dyrektywy 91/477/EWG, w brzmieniu nadanym zaskarzona
dyrektywa (tzw. ,klauzula grandfathering”) zobowiazuje ponadto w praktyce paistwa czlonkowskie do przyjecia krajowych
srodkéw o retroaktywnym skutku.

Zarzut czwarty oparty jest na naruszeniu zasady niedyskryminacji. Wyjatek zawarty w art. 6 ust. 6 akapit drugi
dyrektywy 91/477/EWG, w brzmieniu nadanym zaskarzona dyrektywa, wywoluje wprawdzie wrazenie pozornie
neutralnego $rodka, lecz w rzeczywisto$ci warunki jego stosowania sg okre$lone w taki sposéb, ze odpowiadajg wylacznie
szwajcarskiemu systemowi zachowania broni po zakonczeniu stuzby wojskowej, co pozostaje bez zadnego obiektywnego
uzasadnienia w $wietle celow zaskarzonej dyrektywy.

()  Dz.U.2017 L 137,s. 22.
() DZ.U. 1991 L 256,s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 11 sierpnia 2017 r. — Passenger Rights sp. z 0.0. przeciwko Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-490/17)
(2017/C 357/07)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Passenger Rights sp. z 0.0. w Warszawie

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy strajk wewnetrzny zorganizowany przez zwiazek zawodowy pracownikéw przewoznika wchodzi w zakres
ynadzwyczajnych okolicznosci”, o ktérych stanowi art. 5 ust.3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw (') w zwiazku z motywem ust.
14 Preambuly tego rozporzadzenia?
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2) Czy dla zwolnienia si¢ przewoznika z obowiazku wyplaty rekompensaty na postawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotéw w zwigzku z motywem ust. 14 Preambuly tego rozporzadzenia wystarczajace jest uprawdopo-
dobnienie, czy tez konieczne jest udowodnienie, Ze strajk pracownikow jest nadzwyczajng okolicznoscig, ktorej nie
mozna bylo unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw pozostajacych w dyspozycji przewoznika?

(') Dz.U.L 46, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 07 Tom 008 P. 10 - 16

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Stowenii
(Sprawa C-506/17)
(2017/C 357/08)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Sanfrutos Cano, M. Zebre)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom spoczywajagcym na niej na podstawie art. 14
lit. b) dyrektywy 1999/31/WE przez to, ze dla kazdego z nastgpujacych skladowisk odpadéw: Dragonja, Dvori,
Rakek — Pretrzje, Bukovzlak — Cinkarna, Suhadole, Lokovica, Mislinjska Dobrava, Izola, Mozelj, Dolga Poljana, Dolga
vas, JelSane, VolCe, Stara gora, Stara vas, Dogose, Mala gora, Tuncovec — steklarna, Tuncovec — OKP, oraz Bo¢na —
Podhom, nie podjela srodkéw wymaganych zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13 tej dyrektywy dla zamkniecia jak najszybciej
sktadowisk, ktore nie otrzymaly zezwolenia na kontynuowanie dzialalnosci zgodnie z art. 8 wspomnianej dyrektywy

— stwierdzenie, ze Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na podstawic art. 14
lit. ¢) dyrektywy 1999/31/WE przez to, ze nie podjela w odniesieniu do skladowiska Ostri Vrh niezbednych srodkéw
w rozumieniu udzielenia zezwolenia na konieczne prace, ustalenia okresu przejsciowego dla pelnej realizacji planu
restrukturyzacji i poszanowania wymagan dyrektywy 199/31/WE, z wyjatkiem wymogu, o ktérym mowa w pkt 1
zalgcznika I, w ciagu o$miu lat od dnia okre$lonego w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Stowenii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z art. 14 dyrektywy 1999/31/WE (zwanej dalej ,dyrektywa”) pafstwa czlonkowskie podejmuja Srodki, aby
,sktadowiska odpaddw, ktore posiadajg zezwolenia lub ktore juz dzialajg w czasie transpozydji [...] dyrektywy”, to jest
w dniu 16 lipca 2001 r. (w wypadku Stowenii w dniu 1 maja 2004 r. — dniu przystapienia do Unii), zostaly poddane
ocenie w $wietle wymagan dyrektywy i na podstawie tej oceny albo zostaly zamknigte jak najszybciej, albo aby
zapewniona zostala zgodnos¢ z wymaganiami dyrektywy w terminie o$miu lat, ktéry uplynat w dniu 16 lipca 2009 r.
Termin ten obowigzuje tez Stowenig, ktérej nie przyznano okresu przejSciowego w tym zakresie w traktacie akcesyjnym.

2. W $wietle o$wiadczent Republiki Stowenii ztozonych na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi i przy uwzglednieniu
decyzji stowenskich organéw administracyjnych, ktére wynikaja z indywidualnych zezwoleri na eksploatacje w trakcie
procedury zamykania skladowiska i po jej zakonczeniu, Komisja zaklada w zasadny sposob, ze w wypadku siedmiu
sktadowisk (Mislinjska Dobrava, Vol¢e, Izola, Dragonja, Dvori, Mozelj, Tuncovec — OKP) prace w zakresie ich zamknigcia
jeszcze trwajg, wobec czego Komisja wnosi, ze w odniesieniu do tych sktadowisk Republika Stowenii nie wypeknila
jeszcze zobowigzan spoczywajacych na niej na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy.



