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(2017/C 383/07)

(1) Projekt decyzji odnosi si¢ do rozmontowania przez przedsigbiorstwo AB Lietuvos geleZinkeliai (,LG”)
19-kilometrowego odcinka toréw kolejowych biegnacych z Mozejek (Litwa) do granicy z Lotwa (,tor”). Zgodnie
z projektem decyzji stanowi to naruszenie art. 102 TFUE poniewaz doprowadzito do zwigkszenia barier wejscia na
rynek bez obiektywnego uzasadnienia, ostabiajac (potencjalng) konkurencje na rynku $wiadczenia ustug transportu
kolejowego produktéw ropopochodnych miedzy rafineria Bugeniai (Litwa) (,rafineria”) oraz portami morskimi
w Klajpedzie (Litwa), Rydze (Lotwa) i Windawie (Lotwa).

(2) Komisja przeprowadzita dochodzenie w nastgpstwie skargi wniesionej przez wiasciciela rafinerii, przedsigbiorstwo
AB ORLEN Lietuva (,OL”). W okresie bezposrednio poprzedzajacym jego rozmontowanie, tor byt wykorzystywany
jako czes$¢ gléwnej trasy stuzacej do transportu produktéw ropopochodnych z rafinerii na totwe lub przez teryto-
rium tego panstwa. Po rozmontowaniu toru wszystkie produkty z rafinerii przesylane koleja na Lotwe musialy by¢
transportowane inng trasg, przez bardziej odlegle przejicie graniczne.

(3) Miedzy dniem 8 a 10 marca 2011 r. Komisja przeprowadzila inspekcje w pomieszczeniach LG oraz innego przed-
siebiorstwa.

(4) W dniu 6 marca 2013 r. Komisja wszczgla postepowanie do celéw art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 (%) oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 (}) w odniesieniu do LG.

(5) W dniu 5 stycznia 2015 r. Komisja skierowala do LG pisemne zgloszenie zastrzezen. Zasadniczo we wstepnej
ocenie przedstawionej przez Komisje w pisemnym zgloszeniu zastrzezen stwierdzono, ze przedsigbiorstwo LG,
rozmontowujac tor bez zaistnienia obiektywnej koniecznosci, dopuscito si¢ naruszenia art. 102 TFUE, zwigkszajac
bariery wejscia na rynek nizszego szczebla w zakresie transportu kolejowego produktéw ropopochodnych pomie-
dzy rafinerig a portami morskimi w Klajpedzie, Rydze i Windawie.

(6) W dniu 9 stycznia 2015 r. przedsigbiorstwo LG uzyskato dostep do akt na plycie CD-ROM.

(7) W dniu 4 lutego 2015 r., zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004, OL otrzymalo odtajniong wersje
pisemnego zgloszenia zastrzezef. Po zlozeniu przez to przedsi¢biorstwo wniosku o dostgp do niektérych informa-
qji, ktére zostaly usuniete z tej wersji (¥), w dniu 25 lutego 2015 r. DG ds. Konkurencji przekazala OL wersje
pisemnego zgloszenia zastrzezen, z ktorego usunigto mniej informacji. OL nie zlozylo kolejnych wnioskéw
o dostep do tekstu pisemnego zgloszenia zastrzezen, ale w uwagach na piSmie do tego zgloszenia skrytykowalo
zakres tresci, ktére zostaly usuniete z drugiej ,jawnej” wersji, twierdzgc, ze byl on nieuzasadniony. Jednak wbrew
temu, co sugerowato OL, zakres treici usunigtych w tej wersji nie podwazal mozliwosci wykonania przystuguja-
cego OL, jako stronie skarzacej, prawa do bezposredniego uczestnictwa w postgpowaniu

(8) W dniu 8 kwietnia 2015 r. LG odpowiedzialo na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz uwagi do pisemnego zglo-
szenia zastrzezen przedstawione przez OL.

(9) W dniu 27 maja 2015 r. LG i OL wziely udzial w spotkaniu wyjasniajacym.

(10) W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz podczas spotkania wyjasniajacego LG twierdzilo, ze
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen nie ,wskazano wiasciwej teorii szkody” i w zwigzku z tym postgpowanie LG
nie zostalo zbadane pod katem wystarczajaco precyzyjnie okreslonych kryteriéw prawnych wskazujacych na
zachowanie bedace rzekomo niezgodne z prawem; nie wskazano tez wlasciwego orzecznictwa. Pisemne zgloszenie
zastrzezefl zawieralo zamiast tego zbidr ,wlasnych watpliwosci wyrazonych przez Komisj¢ [...] wraz z powierz-
chowng oceng stwierdzen przedstawionych przez LG, prowadzaca do niejasnego wniosku, Ze rozmontowanie toru
nie byto obiektywnie uzasadnione”.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w niektorych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postegpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18) (,rozporzadzenie nr 773/2004").

(*) Wniosek ten byt skierowany do mnie, ale w mysl wymogdw art. 3 ust. 7 decyzji 2011/695/UE przekazano go DG ds. Konkurencji.
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(11) Krytyka ta zasadniczo odnosi si¢ do kwestii o charakterze materialnym, a nie sprawiedliwo$ci proceduralnej. Sku-
teczne korzystanie z przystugujacego LG prawa do obrony, w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym, nie
zostalo w bezprawny sposéb ograniczone poprzez ksztalt lub tres¢ pisemnego zgloszenia zastrzezen. W zwigzku
z tym krytyka ta jest nieprzekonujgca z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej.

(12) W dniu 23 pazdziernika 2015 r. DG ds. Konkurencji wyslala do LG pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne,
zalgczajgc do niego dodatkowe dowody, na ktérych Komisja zamierzala si¢ oprze¢. W odpowiedzi udzielonej na
piSmie z dnia 2 grudnia 2015 r. LG podniosto zasadniczo, ze, migdzy innymi, Komisja powinna byla wskazaé
w spos6b bardziej precyzyjny, dlaczego i w jakim zakresie uznala, Ze okre$lony material dowodowy stanowi
poparcie dla argumentéw zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen lub podwaza argumenty przedstawione
przez LG w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.

(13) Pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne przedstawia w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny (czgsto wska-
zujgc konkretne odniesienia do pisemnego zgloszenia zastrzezef)) wspomniany dodatkowy material dowodowy, jak
réwniez wnioski, ktore mozna wyciggng¢ na podstawie jego poszczegdlnych czesci sktadowych. Wnioski te mialy
charakter wstepny, poniewaz dano LG mozliwo$¢ przedstawienia uwag na ich temat. Poziom ich szczegélowosci
byt wystarczajacy do tego, aby LG moglo w razie potrzeby zidentyfikowaé argumenty, ktérych dotyczyly te ewen-
tualne odniesienia. W zwigzku z tym uwazam, ze przedstawiona przez LG krytyka w kontekscie proceduralnym
jest nieuzasadniona.

(14) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
przedsigbiorstwo LG mialo mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. Stwierdzam, Ze tak istotnie jest.

(15) Ogodlnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 29 wrze$nia 2017 r.

Joos STRAGIER
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