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2) Naruszenie prawa, wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci, w zakresie
w jakim zaskarzony wyrok dopuszcza w pkt 41 jednoznaczne rozréznienie pomigdzy kwalifikowalnoscia pomocy
a systemem kontroli wzajemnej zgodnosci pomocy, a w pkt 46 i 47, potwierdza w sposéb kontradyktoryjny, ze
catkowita kwota pomocy wyplaconej rolnikom winna by¢ objeta korekta. W ten sposéb w pkt 43 zaskarzonego wyroku
Sad blednie stwierdzil, iz ryzyko ponoszone przez fundusz nie moze by¢ ograniczone do préby kontrolnej oraz
utrzymal w mocy korekte finansowa zastosowang przez Komisj¢ w stosunku do ogétu wydatkéw — co nie jest ani
odpowiednie, ani konieczne dla osiagnigcia realizowanego celu, i jest jako takie nieproporcjonalne. Orzeczenie Sadu
narusza postanowienie art. 5 TUE oraz przepisy art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005 (*) i art. 50 ust. 1)
rozporzadzenia nr 1122/2009, z ktérego wynika, Ze stawka korekty znajduje zastosowanie wylacznie do czedci
wydatkéw objetej ryzykiem, tj. 1 %. Tym samym zaskarzony wyrok jest obarczony oczywistym naruszeniem prawa
i wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniem, naruszajac zasady ogélne oraz przepisy zawarte w pkt 2 ust. 1 1 6
dokumentu roboczego Komisji AGRI-2005-64043, poprzez ich bledne zastosowania, a takze naruszajac dokument
roboczy Komisji DS[2010/29 REV oraz zasad¢ proporcjonalnosci.

(')  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1059 z dnia 20 czerwca 2016 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére

wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2016, L 173, s. 59).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009 L 30, s. 16)

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009 L 316, s. 65).

(%  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2009
L 209, s. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-93/
17, Duferco Long Products/Komisja, wniesione w dniu 27 listopada 2018 r. przez Duferco Long
Products SA
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Duferco Long Products SA (przedstawiciele: J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart, Q. Decleve, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku (T-93/17, EU:T:2018:558);

2. stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. f) i art. 2 decyzji Komisji z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) wdrozonej przez Belgi¢ na rzecz Duferco;

3. obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania, jak rowniez kosztami postgpowania przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, odmawiajgc zbadania dwdch bledéw
obliczeniowych popelnionych przez Komisje w ramach oceny charakteru pari passu széstego Srodka wymienionego
w decyzji Komisji z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), jak
réwniez przy stosowaniu kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

Whnoszgca odwolanie podkresla w szczeg6lnosci, ze:

— Sad nie przeprowadzil odpowiedniej kontroli sadowej sposobu, w jaki Komisja zastosowala kryterium inwestora
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej;

— Sad powinien byl raczej zbadal przede wszystkim zarzut oparty na bledach popelnionych przez Komisje w ramach
oceny charakteru pari passu tego szostego $rodka, zamiast dawaé pierwszenistwo analizie dokumentow dostarczonych

przez Belgie.



