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Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2023 r. — Steiermiirkische Bank und Sparkasse/SRB
(Sprawa T-402/23)
(2023/C 314/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Steiermarkische Bank und Sparkassen AG (Graz, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis
i J. Holzmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz
z zalgcznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obciazenie SRB kosztami postepowania.

Strona skarzaca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sagdem polaczy¢ do celéw etapow
pisemnego i ustnego postgpowania oraz wydania wyroku, ze wzgledu na ich zwiazek i taki sam przedmiot, nastgpujace
sprawy: T-400/23, Erste Group Bank/SRB, T-401/23, Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen/SRB, T-402/23,
Steiermdrkische Bank und Sparkasse/SRB, T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank/SRB, T-404/23, Kdrntner Sparkasse/SRB,
T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte West/SRB, T-406/23, Tiroler Sparkasse/SRB, T-407/23, Salzburger Sparkasse
Bank/SRB, T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank/SRB.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie art. 102 dyrektywy 2014/59/UE(!), art. 69 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 (3, art. 3 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 () a takze naruszenie zasady
proporcjonalnosci ze wzgledu na nieprawidlowe okreslenie poziomu docelowego ze wzgledu na to, ze, wbrew ramom
prawnym Unii, strona pozwana okreslita zbyt wysoki poziom docelowy.

2. Zarzut drugi: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na niedostateczne uzasadnienie decyzji

Zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 ust. 2 TFUE oraz w art. 41 ust. 11 2
lit. ) karty ze wzgledu na to, Ze nie zostaly spelnione sformulowane przez Trybunal w sprawie C-584/20 P (*) wymogi
odnoszace si¢ do zakresu obowiazku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na brak uzasadnienia wyczerpania istotnych
uprawnien dyskrecjonalnych

Zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 ust. 2 TFUE oraz w art. 41 ust. 1 i 2
lit. ¢) karty poniewaz w odniesieniu do zakresu uznania, jakim dysponuje strona pozwana, nie zostaly wyjasnione oceny
dokonane przez pozwang i podstawy ich dokonania. Nie mozna zatem wykluczy¢ arbitralnego wykorzystania przez
pozwang uprawnien dyskrecjonalnych.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na brak wystuchania i naruszenie prawa do
bycia wystuchanym

Skarzaca nie zostala wysluchana ani przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ani przed wydaniem opartej na niej decyzji
w sprawie poboru skladek, wbrew temu, co przewiduje art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) karty. Podobnie konsultacje
przeprowadzone przez pozwana nie umozliwily przedstawienia rzeczywistych i kompletnych uwag w przedmiocie
konkretnego obliczenia wysokosci skladek.
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5. Zarzut pigty: Niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jako podstawy upowaznienia do
wydania zaskarzonej decyzji oraz niezgodno$¢ z prawem metodologii korekty w zaleznosci od profilu ryzyka
ustalonego przez rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 i zakresu uznania pozostawionego SRB

Artykuly 4-7 1 9, 17 i 20 oraz zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, na ktorych opiera sie
zaskarzona decyzja, tworza nietransparentny i bledny pod wzgledem materialnym system ustalania skladek, sprzeczny
z art. 16, 17, 41 i 47 karty, w ramach ktérego przestrzeganie art. 20 i 21 karty oraz poszanowanie zasad
proporcjonalnosci i pewnosci prawa nie s3 zagwarantowane.

6. Zarzut szosty: Niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2015/81 (%) jako podstawy zaskarzonej
decyzji

Zaskarzona decyzja narusza postanowienia traktatowe, poniewaz art. 8 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/81
wykracza poza granice okreslone w art. 70 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zwigzku z art. 291 TFUE, a ani
rozporzadzeniu wykonawczemu, ani podstawie upowaznienia nie towarzyszy uzasadnienie spelniajace wymogi
okreslone w art. 296 ust. 2 TFUE.

7. Zarzut siodmy: Niezgodnos$¢ z prawem dyrektywy 2014/59/UE i rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 jako podstawy
upowaznienia do przyjecia rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 i rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2015/81, a tym samym do wydania zaskarzonej decyzji

Tytulem ewentualnym strona skarzaca podnosi niezgodno$¢ z prawem wszystkich przepiséw dyrektywy 2014/59/UE
i rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, ktére narzucajg w sposéb wigzacy system skladek wprowadzony przez
rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 i przyznajg stronie pozwanej zbyt daleko idace uprawnienia dyskrecjonalne.
Poniewaz przepiséw tych, a w szczegdlnosci art. 69 ust. 11 2, art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 i art. 102
ust. 11 2 dyrektywy 2014/59/UE nie mozna zinterpretowaé w sposéb zgodny z prawem pierwotnym, sa one sprzeczne
z zasada ustanawiajagca obowigzek uzasadniania aktéw prawnych, zasada pewno$ci prawa oraz traktatami
(w szczegblnodci z art. 1 ust. 2 TUE, art. 15, 296 i 298 TFUE) oraz z kartg (w szczegdlnosci z art. 16, 17, 41, 42
i 47 karty).

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
i jednolitg procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2023 r. — Dornbirner Sparkasse Bank/SRB
(Sprawa T-403/23)
(2023/C 314/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dornbirner Sparkasse Bank AG (Dornbirn, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis
i J. Holzmann, Rechtsanwilte)
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