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4) Czy art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym, na podstawie ktérych mozna wzgledem danej osoby wszczaé postgpowanie w sprawie natozenia
grzywny administracyjnej o charakterze karnym w zwigzku z czynami, za ktére osoba ta zostala juz prawomocnie
skazana w postgpowaniu karnym, w przypadku gdy oba postgpowania prowadzone sg w sposéb od siebie niezalezny,
a jedyng gwarancja tego, ze surowo$¢ nalozonych sankcji odpowiada wadze danego naruszenia, jest to, ze sad
orzekajacy w sprawach podatkowych rozstrzygajacy sprawe co do istoty moze dokonaé oceny pod katem zgodnosci
z zasadg proporcjonalnosci, z tym ze przepisy krajowe nie przewiduja ani zadnych zasad w tym zakresie, ani zadnych
zasad, ktore pozwolilyby organom administracyjnym uwzgledni¢ orzeczong juz wczesniej sankcje karng?

Belgijski btw-wetboek (kodeks VAT).
Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 8 dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG (') nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wyrazony w nim obowiazek cigzacy na kredytodawcy
dotyczacy zbadania zdolnosci kredytowej konsumenta (kredytobiorcy) jest réwnowazny z innymi obowiazkami
okreslonymi we wspomnianej wyzej dyrektywie (zwlaszcza z obowigzkami informacyjnymi okreslonymi w art. 10
i nast.), w taki sposéb ze sankcje do ktorych odsyla art. 23 dyrektywy, nie moga by¢ odmienne, tzn. nie moga przewidywac
réznych konsekwencji prawnych w zw. z naruszeniem kazdego z tych obowigzkéw z osobna?

() Dz.U.L 133z 22.5.2008, s. 66
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Pytania prejudycjalne

1. Czy motyw 15 preambuly, art. 2 lit. h) i art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE (%) z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwalaja one pafistwu
czlonkowskiemu na wprowadzenie przepisow krajowych przyznajacych ochrone miedzynarodowa na podstawie
wspotczucia lub wzgledéw humanitarnych, ktéra to ochrona nie ma zadnego zwiazku z logika i duchem dyrektywy
2011/95 zgodnie z motywem 15 preambuly i art. 2 lit. h) tej dyrektywy (inny rodzaj ochrony), czy tez w tym przypadku
uregulowana w prawie krajowym mozliwo$¢ udzielenia ochrony ,ze wzgledéw humanitarnych” powinna by¢ zgodna ze
standardami ochrony miedzynarodowej okreslonymi w art. 3 dyrektywy 2011/95?

2. Czy motyw 12 preambuly i art. 14 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (*) z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotoéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwiazku z art. 1 i 4 karty nakladajg na panstwo
czlonkowskie bezwzglednie wiazacy obowiazek wydania obywatelom panstw trzecich pisemnego potwierdzenia, ze
przebywaja oni nielegalnie, lecz nie moga jeszcze by¢ wydaleni?

3. Czy w przypadku przepiséw krajowych, w ktorych jedyny przepis regulujacy status obywatela pafistwa trzeciego ze
,wzgledow humanitarnych” zawarto w art. 9 ust. 8 Zakon za ubeziszteto i bezancite (ustawy o azylu i uchodzcach),
wykladnia tego przepisu krajowego, ktéra nie ma zadnego zwiazku z charakterem i podstawami okreslonymi
w dyrektywie 2011/95, jest zgodna z motywem 15 preambuly, art. 2 lit. h) i art. 3 dyrektywy 2011/95?

4. Czy, dla celow stosowania dyrektywy 2011/95, art. 1, 4 i 7 karty wymagaja dokonania oceny, czy przedtuzajacy si¢
pobyt bez uregulowanego statusu obywatela panstwa trzeciego w panstwie czlonkowskim stanowi niezalezng podstawe
udzielenia ochrony miedzynarodowej z ,nadrzednych wzgledéw humanitarnych”?

5. Czy pozytywny obowiazek panstwa czlonkowskiego zapewnienia przestrzegania art. 1 i 4 karty dopuszcza
rozszerzajaca wykladnie krajowego Srodka okreSlonego w art. 9 ust. 8 Zakon za ubeziszteto i bezancite, ktdra
wykracza poza logike i standardy ochrony miedzynarodowej okreslone w dyrektywie 2011/95 i wymaga wykladni
zgodnej jedynie z poszanowaniem praw podstawowych o charakterze bezwzglednym wynikajgcych z art. 11 4 karty?

6. Czy nieprzyznanie ochrony na podstawie art. 9 ust. 8 Zakon za ubeziszteto i bezancite obywatelowi pafistwa trzeciego
znajdujacemu si¢ w sytuacji skarzacego moze skutkowaé niewypelnieniem przez panstwo czlonkowskie jego
obowigzkéw okreslonych w art. 1, 4 i 7 karty?

(")  Nazwa niniejszej sprawy jest fikcyjna. Nie odpowiada ona bowiem rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.
() DzU.2011r, L 337,s.9.
()  Dz.U. 2008 r, L 348, s. 98.
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