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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskiej rady zakladowej

lub trybu informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub
w grupach przedsiebiorstw o zasiggu wspoélnotowym”

COM(2008) 419 wersja ostateczna — 2008/0141 (COD)
(2009/C 175/21)

Dnia 22 lipca 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
postanowilta zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskiej rady zaktadowej
lub trybu informowania pracownikéw i konsultowania sig z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o za-

siggu wspélnotowym
COM(2008) 419 wersja ostateczna — 2008/0141 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 4 listopada 2008 r. Sprawozdawca byt Wolfgang GREIF.

Na 449. sesji plenarnej w dniach 3-4 grudnia 2008 r. (posiedzenie z 4 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 108 do 31-7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski — w kierunku zwigkszenia liczby europejskich
rad zakladowych i polepszenia ponadnarodowego dialo-
gu spolecznego

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jednoznacznie
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja UE podjela kroki legi-
slacyjne, po tym jak europejscy partnerzy nie wznowili negocja-
¢ji w ramach art. 138, ust. 4 Traktatu. Przedlozony wniosek
Komisji ma dostosowa¢ uprawnienia europejskich rad zaklado-
wych (ERZ) do warunkow europejskiego jednolitego rynku. EKES
dostrzega w nim kilka istotnych udoskonaler, ktére prowadzg do
dostosowania wspélnotowych podstaw prawnych ERZ do rze-
czywistych warunkéw w Europie, a tym samym do zwigkszenia
pewnosci prawnej i spéjnosci prawodawstwa wspdlnotowego
w zakresie informowania pracownikéw i konsultowania sig
z nimi.

1.2 Komitet oczekuje, ze zaproponowane wyjasnienia oraz
zmiany tre$ci i definicji dyrektywy przyczynia si¢ do skuteczniej-
szej pracy europejskich rad zakladowych oraz do wigkszej pew-
nosci prawnej i lepszego stosowania dyrektywy, a co si¢ z tym
wigze — do utworzenia wigkszej liczby ERZ. EKES podkresla po-
nadto znaczenie pragmatycznych rozwigzan zwigkszajacych
efektywnos¢ i sprawnos$¢ funkcjonowania ERZ, ktére nie przyczy-
nialyby si¢ do zwigkszenia obciazen przedsigbiorstw, a raczej do
poprawy ich konkurencyjnosci. W tym kontekscie mozna wymie-
ni¢ zwlaszcza nastgpujace kwestie:

— Zarzady przedsi¢biorstw sg obecnie zobowigzane udostep-
ni¢ wszystkie informacje wymagane do utworzenia europej-
skiej rady zakladowe;j.

— Europejscy partnerzy spoleczni s3 bezposrednio wiaczeni
w proces tworzenia europejskich rad zakladowych poprzez
obowigzek poinformowania ich o rozpoczeciu negocjacji.

— Codzienng pracg europejskich rad zakladowych mozna
usprawni¢ poprzez utworzenie komitetu o zmniejszonym
skladzie, poprzez rozszerzenie kompetencji w oparciu o na-
byte kwalifikacje, ktorych uzyskanie powinno przystugiwaé
cztonkom ERZ bez utraty wynagrodzenia, jak réwniez po-
przez uznanie ERZ za kolektywne gremium, ktérego celem
jest reprezentowanie intereséw pracowniczych.

— Istniejaca rada moze teraz lepiej przystosowac si¢ do nowych
warunkéw, poniewaz moze domagac si¢ ponownego nego-
cjowania porozumien w sprawie ERZ, szczegdlnie w wypad-
ku istotnych zmian strukturalnych, ktére nie gwarantuja
uzgodnionego wczesniej standardu rzeczywistego informo-
wania wszystkich pracownikéw danej grupy przedsie-
biorstw i konsultowania si¢ z nimi.

1.3  Komitet wyraza jednak niezadowolenie z faktu, ze w propo-
nowanym przeksztalceniu dyrektywy nie realizuje si¢ z dostatecz-
na  konsekwencja  wlasnych celéw, okreslonych
w uzasadnieniu i motywach i Ze pozostaja niejasnosci. Dotyczy to
zwlaszcza nastepujgcych zagadnien:

— Chociaz propozycja partneréw spolecznych stawia sobie za
cel doprecyzowanie zasad informowania i konsultowania, we
wniosku Komisji uregulowania dotyczace rozsadnego i wy-
konalnego uzgodnienia reprezentacji na szczeblu krajo-
wym i europejskim pozostajg niejasne.

— Uprawnienia ERZ zostang ograniczone, a nie, jak zamierza-
no, doprecyzowane poprzez zdefiniowanie ich ponadnaro-
dowego zakresu kompetencji. Pojecie ,ponadnarodowy”
powinno obejmowaé réwniez decyzje, ktére dotycza tylko
jednego przedsiebiorstwa w jednym panstwie cztonkowskim,
lecz nie sa podejmowane w tym panstwie.

— Utrzymane zostaja lub nawet wprowadzone na nowo pewne
ograniczenia stosowania i zakresu obowiazywania

dyrektywy.

1.4 Priorytetem Komitetu jest poprawa dyrektywy w sprawie
ERZ, tak aby jej wdrazanie przynosito wigcej korzysci i aby
zwickszy¢ liczbe ERZ. Jednocze$nie Komitet uwaza, iz ze wzgle-
du na skuteczno$¢ negocjacje powinny pozosta¢ podstawa umow
o ERZ. Umozliwia to wprowadzenie elastycznych rozwigzan
dostosowanych do warunkéw konkretnego przedsigbiorstwa,
ksztaltujac  dialog spoleczny zgodnie z konkretnymi
wymaganiami.
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1.5 Aby zagwarantowa(, ze nowe przepisy w praktyce ulepsza
istote prac ERZ i podniosg ich skuteczno$é, Komitet proponuje
usunigcie niejasnosci i niesp6jnosci na dalszych etapach procesu
legislacyjnego, w szczegdlnosci w nastepujacych punktach:

— Przewidywane ograniczenie ponadnarodowych kompetencji
moze zmniejszy¢ uprawnienia i potencjalng skutecznosé
ERZ. Z tego wzgledu nalezy przemysle¢ to zagadnienie. Za-
den organ reprezentujacy pracownikéw nie moze zosta¢ od-
ciety od przeplywu informacji z ponadnarodowej siedziby
glownej przez zbyt restrykcyjne przepisy.

— Okres negocjacji nalezy ograniczy¢ do 18 miesiecy, gdyz
krétszy okres na stworzenie ERZ odpowiada do§wiadczeniu
praktycznemu, a przeznaczenie na ten cel wigkszej iloci cza-
su nie wydaje si¢ konieczne. Jednocze$nie nalezy opracowaé
skuteczne $rodki, aby zapobiec sytuacji, w ktorej jeden z part-
neréw negocjacyjnych zrzuci z siebie odpowiedzialno$é
w  przypadku  tworzenia  europejskiego  ciala
przedstawicielskiego.

— Doprecyzowanie poje¢ ,informowanie” i ,konsultowanie”
réwniez zwigkszy skuteczno$¢ i uznawanie ERZ, jesli zosta-
nie jasno stwierdzone, ze ERZ beda proszone o opini¢ na eta-
pie proponowania dzialan, a nie dopiero w chwili ich
wprowadzania ich w zycie.

— Nalezy jasno okresli¢ zobowigzanie zarzadu przedsigbior-
stwa do odpowiedniego informowania przedstawicieli pra-
cownikéw, zaréwno na poziomie ponadnarodowym,
jak i krajowym. Zamiar zwigkszenia spojnosci prawnej mie-
dzy réznymi szczeblami nie powinien prowadzi¢ do poja-
wienia si¢ nowych niejasnosci lub ograniczen w odniesieniu
do tego zobowigzania.

— Utrzymanie lub ponowne wprowadzenie pulapéw dla ERZ
kldci sie z europejskim prawem podstawowym kazdego pra-
cownika do informowania go i konsultowania si¢ z nim
w odpowiednim czasie.

— Koniecznie trzeba wyraznie stwierdzié, ze nowe umowy
w sprawie ERZ, zawarte w okresie transpozycji do prawa kra-
jowego, muszg odpowiadaé co najmniej standardom obec-
nie  obowigzujacej dyrektywy o ERZ  (art. 6
dyrektywy  94[45/WE  oraz art. 3, ust. 1
dyrektywy 97/74/WE). Wynika to z potrzeby zapewnienia
pewnosci prawnej dla wszystkich zainteresowanych stron.

— Aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ prac ERZ i poprawi¢ ich funk-
cjonowanie w przedsiebiorstwie, przeksztalcona dyrektywa
w sprawie ERZ powinna przynajmniej sprzyjaé zwigkszeniu
liczby posiedzeni; ogélnie méwiac, powinna ona stwierdzaé
jednoznacznie, Ze przepisy nalezy traktowac jako minimal-
ne normy prawne, a zatem panstwa cztonkowskie moga je
pod kazdym wzgledem ulepszy¢ w czasie transpozycji
dyrektywy.

1.6 Komitet jest przekonany, ze takie usprawnienie prawa
wspdlnotowego w dziedzinie uczestnictwa pracownikéw bedzie
nie tylko stanowi¢ istotny wklad w zapewnienie dobrego, a tym
samym spotecznie odpowiedzialnego zarzadzania w Europie, lecz
ponadto zwigkszy przewage konkurencyjng gospodarki europej-
skiej i bedzie integralnym elementem europejskiego modelu
spolecznego.

2. Wprowadzenie: kryteria oceny wniosku Komisji w spra-
wie przeksztalcenia dyrektywy w sprawie ERZ

2.1 Komisja Europejska przedstawita 2 lipca 2008 r. wniosek
w sprawie przeksztalcenia dyrektywy w sprawie ustanowienia eu-
ropejskiej rady zakladowej (1).

Europejski Komitet Spoteczno-Ekonomiczny z wielkim zadowo-
leniem przyjmuje fakt, ze Komisja UE podjeta kroki legislacyjne
w celu dostosowania uprawnien europejskich rad zakladowych
do warunkéw europejskiego rynku wewnetrznego. W niniejszej
opinii Komitet ustosunkowuje si¢ do wniosku Komisji przede
wszystkim pod wzgledem mozliwosci zrealizowania celéw, kté-
re Komisja sama w nim wytycza. W tym zakresie pozwala sobie
zaproponowac uzupelnienia lub modyfikacje.

2.2 Komitet opiera swoje propozycje na wlasnych pracach z za-
kresu uczestnictwa pracownikow, a w szczegdlnosci z zakresu eu-
ropejskich rad zakladowych (2). Ponadto Komitet ponownie
podkresla pozytywne znaczenie krajowego i ponadnarodowego
uczestnictwa pracownikow dla dalszej integracji spolecznej i gos-
podarczej oraz ekologicznej Europy (cele lizbonskie) oraz szcze-
g6lna role ERZ.

Przedsigbiorstwa ponadnarodowe maja wielkie znaczenie dla suk-
cesu Europy. Europa bedzie mogla przetrwaé w konkurencji $wia-
towej jedynie dzigki strategii jakosci, ktéra uwzglednia nie tylko
koszty gospodarcze, ale rowniez spoleczna odpowiedzialnosé
przedsigbiorstw oraz zaangazowanie pracownikow w dziatalnos¢
tych przedsigbiorstw. Dlatego Komitet uwaza ERZ za wazny in-
strument polityki europejskiej, ktérego zadaniem jest poszerze-
nie podstaw do wspélpracy miedzy gtéwnymi grupami interesu
gospodarczego w mysl europejskiej strategii zréwnowazonego
rozwoju. W ten sposéb przedsigbiorstwa moga wnie$¢ swoj
wklad w rozwdj spoleczenistwa europejskiego. Poniewaz dla eu-
ropejskiej strategii jakosci w migdzynarodowej konkurendji liczy
si¢ zaangazowanie i umiejetnosci pracownikow, ich efektywne
uczestnictwo jest decydujacym elementem powodzenia w prowa-
dzeniu przedsi¢biorstwa.

2.3 W przedlozonym przez Komisj¢ wniosku dotyczacym dy-
rektywy EKES widzi logiczny efekt trwajacej juz od dawna poli-
tycznej dyskusji. W swej opinii powoluje si¢ on na rezolucje

(1) COM(2008)419 wersja ostateczna

(?) Zob. opinia EKES-u w sprawie konkretnego zastosowania
dyrektywy 94/45/WE o europejskich radach zakladowych oraz ewen-
tualnych aspektéw wymagajacych zbadania, sprawozdawca: Josly
PIETTE (Dz.U. C 10 z 14.1.2004); opinia w sprawie: ,Dialog spolecz-
ny i zaangazowanie pracownikéw kluczem do antycypowania i kon-
trolowania przemian w przemysle”, sprawozdawca: Gustav ZOHRER
(Dz.U. C 24 z 31.1.2006); opinia w sprawie: ,Nowa rola europejskich
rad zakladowych w promowaniu integracji europejskiej”, sprawoz-
dawca: Edgardo Maria IOZIA (Dz.U. C 318 z 23.12.2006).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:010:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0001:0001:PL:PDF
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Parlamentu Europejskiego z lat 2001 (3), 2006 i 2007 (*) oraz na
wspolng deklaracje partneréw spolecznych z 2005 (°) r.

W dokumentach tych skoncentrowano si¢ na postulatach, ktére
przewijajg si¢ takze w przedtozonym porozumieniu europejskich
partneréw spolecznych na rzecz poprawy wniosku przedlozone-
go przez Komisje, czyli na lepszym zdefiniowaniu prawa do
informacji i konsultacji w celu umozliwienia pracownikom wy-
wierania realnego wplywu na decyzje przedsigbiorstwa, na roz-
szerzeniu prawa zwigzkoéw zawodowych do wspétudziatu oraz
na usprawnieniu prac ERZ, na przyklad za pomoca zapewnie-
nia i finansowania mozliwosci szkolen. Jako kolejny powdd prze-
ksztalcenia dyrektywy podano konieczno$¢ utworzenia
spojnych i skutecznych ram prawnych oraz usunigcia niedocig-
gnie¢ przy transponowaniu dyrektywy o ERZ do prawa
krajowego.

2.4 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w tym kontek-
Scie europejscy partnerzy spoleczni akceptuja obecny wniosek
Komisji jako podstawe do przeksztalcenia dyrektywy i dostrzega-
ja osiagnigcie wspdlnego stanowiska w wielu istotnych kwestiach,
co nalezy uwzgledni¢ w procesie przeksztalcania. EKES zdecydo-
wanie popiera te deklaracje i uwzglednia jej tres¢ we wiasnych
propozycjach, poniewaz dzigki temu lepiej bedzie mozna osiag-
ng¢ cele wyrazone we wniosku dotyczgcym tej dyrektywy.

2.5 Komitet popiera cele przeksztalcenia dyrektywy w sprawie
ERZ, ktdre zostaly juz wczesniej podkreslone przez Komisje jako
decydujace we wniosku z 2 lipca 2008 r. (%):

— rozszerzenie pewnosci prawnej dla wszystkich zainteresowanych
stron, tj. pracodawcéw i pracownikow;

— zagwarantowanie realnej skutecznosci praw pracownikéw do ich
ponadnarodowego informowania i konsultowania si¢ z nimi
na terytorium UE/EWG i tym samym usprawnienie funkcjo-
nowania ERZ;

— poprawienie stosowania dyrektywy o ERZ i tym samym zwigksze-
nie liczby tworzonych ERZ;

— osiggnigcie wigkszej spdjnosci europejskich dyrektyw dotyczacych
informowania i zasiggania opinii pracownikow.

3. Poprawa pewno$ci prawnej — zagwarantowanie spdjno-
$ci prawodawstwa UE dotyczacego informowania i zasie-
gania opinii pracownikéw

3.1 Przeksztalcenie dyrektywy 94/45/WE ma na celu dostoso-
wanie definicji informowania i zasiggania opinii pracownik6w do
innych wspélnotowych instrumentéw prawnych i tym samym
uproszczenie ram prawnych.

(}) Zob. sprawozdanie Parlamentu Europejskiego z 16 lipca 2001 r.,

sprawozdawca: Winfried MENRAD (A5-0282/2001 — wersja osta-

teczna).

P6-TA (2007)0185

(°) Wspdlny program prac europejskich partneréw spofecznych na la-
ta 2003-2005. Zob. réwniez wspdlna deklaracja z 7 kwiet-
nia 2005 r.. ,Lessons learned on European Works Councils”.
Europejscy partnerzy spoleczni przedstawili w niej zastugi ERZ dla
korzystnego rozwoju dialogu spolecznego w oparciu o wlasne ob-
szerne analizy na temat funkcjonowania europejskich rad zaklado-
wych, w ktérych podkresla si¢ m.in. takze znaczenie dialogu
spolecznego w przedsigbiorstwach.

(6) Zob. dokument Komisji w sprawie konsultacji z europejskimi part-
nerami spotecznymi, C/2008/660 z dnia 20 lutego 2008 r.

—
N
=

Komitet wyraza swoje pelne poparcie dla tego celu, wielokrotnie
wymienionego we wniosku, lecz po glebszej analizie stwierdza,
ze w przedlozonym tekscie cel ten jest realizowany jedynie w nie-

pelnym zakresie.

3.2 Przykladem moze by¢ przeksztalcona wersja ograniczenia
zakresu kompetencji ERZ do spraw ponadnarodowych:

3.2.1 Wskutek zmiany zasad dotyczacych ponadnarodowych
decyzji przedsigbiorstw z obowigzujacych wymagani dodatko-
wych dyrektywy na art. 1 ust. 4 wniosku Komisji, europejskie
rady zakladowe bedg mogly zajmowac si¢ dang sprawg jedynie
wowczas, gdy decyzja przedsiebiorstwa bedzie odnosic si¢ do da-
nego przedsigbiorstwa jako calosci lub przynajmniej do dwoch
przedsigbiorstw majacych swa siedzibe w dwoch réznych pan-
stwach czlonkowskich.

3.2.2 Wprowadzenie takiego nowego ograniczenia ponadnaro-
dowego zakresu kompetengji jest niezrozumiale, a z punktu wi-
dzenia Komitetu réwniez nieracjonalne. Mogtoby to na przyklad
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pracownicy zatrudnieni w jed-
nym z panstw czlonkowskich beda wykluczeni z mozliwosci
wplywania na decyzje podejmowane na najwyzszym szczeblu
w przedsigbiorstwie wielonarodowym z gltéwna siedzibg w in-
nym panstwie cztonkowskim, ktére to decyzje beda si¢ wigzaly
z istotnymi zmianami ich warunkéw zatrudnienia. W takim wy-
padku zgodnie z nowa definicjg przedsigbiorstwo nie byloby
zobowiazane do informowania pracownikéw i konsultowania sig
z nimi.

3.2.3 Zdaniem Komitetu nalezy zagwarantowa¢ europejskiej ra-
dzie zakladowej mozliwo$¢ zaangazowania si¢ réwniez wtedy,
gdy na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz dana decyzja przedsigbior-
stwa dotyczy jedynie jednego panstwa cztonkowskiego, lecz jest
elementem decyzji istotnej réwniez na poziomie ponadnarodo-
wym. EKES opowiada si¢ zatem za odpowiednig zmiang w art. 1
ust. 4, ktora zapewnialaby realizacj¢ celu ,whasciwego informo-
wania pracownikéw zatrudnionych w przedsi¢biorstwach o za-
siegu wspolnotowym i konsultowania si¢ z nimi, w przypadku,
gdy decyzje ich dotyczace sg podejmowane w innym pafistwie
cztonkowskim niz to, w ktérym sg zatrudnieni”, wlasciwie ujete-
go w motywie 12 dla przeksztalcenia dyrektywy. W kazdym ra-
zie przeksztalcenie dyrektywy nie moze ograniczaé zakresu
dziatalnosci ERZ.

3.3 Mozna uznal, ze przeksztalcone definicje informowa-
nia i konsultowania, zawarte w art. 2, sg zasadniczo prawidlowe,
lecz nie spelniajag wymienionego we wniosku celu dostosowania
wspolnotowego prawodawstwa w tym zakresie.

3.3.1 Wprawdzie w wymaganiach dodatkowych dolaczonych
na mocy prawa do dyrektywy w sprawie ERZ wyjasnia si¢, ze
konsultowanie odbywa si¢ w taki sposob, aby umozliwi¢ przed-
stawicielom pracownikéw spotkania z centralnym kierownic-
twem i uzyskanie odpowiedzi wraz z uzasadnieniem na kazdg
przedstawiong przez nich opinig jeszcze przed podjeciem decyz-
ji, jednak przepisy te nie oznaczaja, ze taka procedura jest stan-
dardem we wszystkich ERZ.
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3.3.2  Jasno$¢ i pewno$¢ prawna w tej dziedzinie moze zagwa-
rantowac jedynie dzialanie zgodne ze wspdlnym wnioskiem eu-
ropejskich partneréw spotecznych, ktérzy proponujg wlaczenie
do art. 2 nastepujacych precyzyjnych sformulowan:

— Forma i tre$¢ przekazywanych informacji musi umozliwiaé
przedstawicielom pracownikéw szczegbétowe rozwazenie
wszelkich mozliwych skutkéw podejmowanych decyzji
w celu przygotowania si¢ do konsultacji z kompetentnymi
przedstawicielami zarzadu oraz

— Konsultowanie oznacza procedure, ktéra umozliwia ERZ
ztozenie w okreSlonym czasie whasnych propozycji, ktére
moga by¢ uwzglednione jeszcze przed zakonczeniem proce-
su podejmowania decyzji.

3.3.3 W tym kontekscie Komitet chciatby réwniez zwrdcié
uwage na niespojnos¢ tekstu w punkcie 3 wymagan dodatkowych
(zalacznik 1), w ktorym prawa przedstawicieli pracownikéw sa
utrzymywane w mocy w okolicznosciach nadzwyczajnych.

W nowym wniosku Komisji stwierdza si¢, ze prawa te maja za-
stosowanie réwniez wowczas, gdy ,podejmowane sg decyzje”
majgce istotny wplyw na interesy pracownikow. Zdaniem Komi-
tetu nalezy tutaj mowic raczej o ,planowanych dziataniach”. W in-
nym wypadku tekst ten pozostawalby w sprzecznosci
z podkreslang w pozostatych cze$ciach wniosku Komisji inten-
¢ja, aby informowanie i konsultowanie miato miejsce w odpo-
wiednim czasie. Komitet wzywa do wyjasnienia w tym zakresie
tekstu wniosku.

3.4 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by
w art. 12 lepiej uzgodnic i oddzieli¢ od siebie kompetencje i ob-
szary dzialania organu ponadnarodowego i krajowego szczebla
reprezentowania interesow. Wyraza jednak watpliwos¢ co do te-
g0, czy cel ten zostal w dostatecznym stopniu osiggniety.

W interesie wszystkich zainteresowanych stron lezy, aby przed-
stawiciele pracownik6w na réznych szczeblach nie otrzymywali
w réznych momentach czasu réznych informacji dotyczacych
jednej i tej samej sprawy. Dlatego dyrektywa powinna gwaranto-
wac, ze zardwno ERZ, jak i organizacje reprezentujace pracow-
nik6w na szczeblu krajowym bedg informowane o planowanych
decyzjach, prowadzacych do zasadniczych zmian w warunkach
pracy i zatrudnienia. Zagadnienie to podkreslili takze europejscy
partnerzy spoleczni w swym porozumieniu.

3.5 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze zgodnie z ar-
t. 12 ust. 5 wniosku Komisji nie mozna, na drodze harmonizacji
prawa krajowego i europejskiego, uzy¢ podwyzszonych standar-
déw w przeksztalconej dyrektywie w sprawie ERZ do ogranicze-
nia osiggnietych juz wyzszych standardéw w prawie krajowym.

Zdaniem Komitetu uzyte przez Komisje we wniosku niejasne
sformutowanie: ,nie stanowi wystarczajqcej przestanki dla uspra-
wiedliwienia wprowadzenia przepisow mniej korzystnych” nie
gwarantuje osiggniecia zamierzonego efektu. Komitet chetnie wi-
dzialby doprecyzowanie w tekscie dyrektywy, ze chodzi tu o klau-
zule ,0 niezmniejszaniu  ogdlnego poziomu ochrony
pracownikéw” na szczeblu krajowym, tak jak to uczyniono
w punkcie 36 uzasadnienia wniosku Komisji.

3.6 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane zmia-
ny przepisu, zgodnie z ktérym mozna renegocjowaé umowe
0 ERZ w sytuacji, gdy ze wzgledu na istotne zmiany strukturalne
przedsigbiorstwa nie jest mozliwe dalsze informowanie pracow-
nikéw i konsultowanie si¢ z nimi zgodnie z uzgodnionymi stan-
dardami (art. 6 ust. 2 lit. g), art. 13 ust. 2 i art. 13 ust. 3).

— W szczegdlnosci istotne sg wyjasnienia zawarte w art. 13 us-
t. 3, zgodnie z ktérymi w trakcie nowych negocjacji nadal
obowigzujg istniejace porozumienia.

— Jednak Komitet opowiada si¢ za tym, aby w wypadku niepo-
wodzenia negocjacji istnial obowiazek zastosowania wyma-
gan dodatkowych, tak jak ma to miejsce zgodnie z art. 7
w wypadku niemoznosci dojscia do porozumienia. Uregulo-
wania prawne muszg dawa pewnos¢, ze przy nowych ne-
gocjacjach nie powstanie luka w reprezentowaniu intereséw
na szczeblu ponadnarodowym.

3.7 Komitet przyjmuje wreszcie z zadowoleniem fakt, ze Komi-
sja w swoim wniosku podejmuje probe ustanowienia zbiorowe-
go upowaznienia ERZ do reprezentowania intereséw
pracownikéw. Ten punkt spotkal si¢ takze z widocznym uzna-
niem europejskich partneréw spolecznych, ktorzy w swej dekla-
racji podkreslili, ze ERZ musi mie¢ do dyspozycji $rodki
niezbedne do pelnienia funkcji wynikajacych z przepiséw
dyrektywy.

4. Zagwarantowanie skuteczno$ci europejskiej rady zakla-
dowej — zwigkszenie wydajnoéci codziennej pracy
przedsiebiorstw

4.1 Komitet podkreslal juz przy innej okazji szczegdlna rolg eu-
ropejskiej rady zakladowej, a jej czlonkéw okreslit jako ,podmio-
ty bezposrednio i aktywnie zaangazowane w budowanie nowego
spoleczenstwa (europejskiego)” (7).

Prawodawstwo europejskie musi zatem zapewni¢ europejskiej ra-
dzie zakladowej takie Srodki, aby mogla ona skutecznie wypel-
nia¢ swoja role demokratyczng i gospodarcza. W szczegdlnosci
nalezy stworzy¢ warunki, aby ERZ miala do swojej dyspozycji
niezb¢dne instrumenty oraz mozliwosci komunikacji i kwalifika-
cji. Postulaty te zaakcentowali takze europejscy partnerzy
spoleczni.

4.2 Wniosek Komisji wychodzi naprzeciw tym wymogom, po
raz pierwszy wyraznie zapewniajac cztonkom ERZ ze wszystkich
panstw czlonkowskich prawo do podnoszenia kwalifikacji bez
zmniejszania placy, w oparciu bezposrednio o mandat ERZ.

Ta mozliwo$¢ poszerzania kompetencji niewatpliwie przyczyni
si¢ do poprawy skutecznosci i wydajnosci. Konsekwentniej byto-
by jednak zaznaczy¢, ze koszty takich szkolen, zgodnie z przyje-
tym zwyczajem, powinny ponosi¢ przedsigbiorstwa.

(7) Opinia EKES-u ,Nowa rola europejskich rad zaktadowych w promo-
waniu integracji europejskiej”, sprawozdawca: Edgardo Maria IOZIA
(Dz.U. C 318 z 23.12.2006)
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4.3 Intensywnos¢ i czestotliwo$¢ kontaktéw pomiedzy czlon-
kami ERZ to kolejne czynniki, ktére wplywaja na wydajnos¢ tego
organu. Komitet przyjmuje wigc z zadowoleniem fakt, ze wnio-
sek Komisji i w tym zakresie wnosi kilka ulepszen:

— Dla usprawnienia zarzadzania i koordynacji ERZ moze obec-
nie umie$ci¢ w swej umowie przepis o ,komitecie w zmniej-
szonym skladzie” (art. 6 ust. 2 e)), ktéry nawigzujac do
nowego punktu 1 d) w wymaganiach dodatkowych z zalacz-
nika do dyrektywy moze liczy¢ do pieciu cztonkéw i odby-
wac regularne posiedzenia.

— Dzigki temu pracownicy i zarzad przedsigbiorstwa uzyskuja
wiarygodny i staly punkt kontaktowy na szczeblu ponadna-
rodowym, szczeg6lnie w wyjatkowych okoliczno$ciach.

4.4 Jednak Komitet uwaza, ze ten cel usprawnienia praktycznej
pracy ERZ jest wyrazany nie do$¢ konsekwentnie:

— Na podstawie praktycznych doswiadczen mozna wysnué
wniosek, ze ERZ dziala skutecznie tam, gdzie przedsi¢bior-
stwo zapewnia wystarczajace mozliwosci komunikowania
sie. Komitet stwierdza, ze sytuacja taka ma miejsce zwlasz-
cza w przedsigbiorstwach, w ktorych z reguly rocznie odby-
wa si¢ wigcej niz jedno posiedzenie, ktéremu w niewielkim
odstepie czasu towarzysza jedno posiedzenie przygotowujg-
ce i jedno podsumowujace — bez udzialu zarzadu — jak
czesto ustala si¢ na zasadzie dobrowolnosci i wykraczajgc
poza wymogi prawa. EKES jest wiec zdania, Ze nowa dyrek-
tywa w sprawie ERZ powinna przynajmniej sprzyja¢ zwiek-
szeniu liczby posiedzefi, jednoznacznie uznajac standardy
zawarte w przepisach za minimalne.

4.5 W tym miejscu Komitet chcialby przypomnied, ze panstwa
czlonkowskie, transponujgc nowa dyrektywe w sprawie ERZ do
prawa krajowego, moga przekroczy¢ wymagania minimalne dy-
rektywy co do wysokosci $srodkéw na prace ERZ:

— Dotyczy to na przyklad nowego art. 10 ust. 2, ktéry w po-
zadany spos6b zobowiazuje cztonkéw ERZ — do informo-
wania przedstawicieli pracownikéw w przedsigbiorstwach,
a pod ich nieobecno$¢ wszystkich pracownikéw, o tres-
ci i wyniku procedury informowania i konsultowania w ERZ.

— EKES uwaza, iz panstwa czlonkowskie transponujgc dyrek-
tywe do prawa krajowego sg zobowigzane do zapewnienia
takich Srodkéw, ktére zagwarantujg efektywny przeplyw
informacji pomiedzy europejskim, krajowym i lokalnym
szczeblem reprezentowania intereséw. W tym kontekscie
rozsadne bylyby np. uregulowania umozliwiajace bezposred-
ni dostep do przedsigbiorstw, przynajmniej dla przedstawi-
cieli krajowych i dla cztonkéw zarzadu ERZ. Ponadto
powinna istnie¢ mozliwo$¢ zorganizowania spotkania przed-
stawicieli pracownikéw na szczeblu krajowym w celu prze-
kazania informacji, jesli w danym paristwie cztonkowskim
istnieje wigcej przedsigbiorstw niz przedstawicieli w ERZ i nie
ma organdw reprezentujgcych interesy pracownikow wszyst-
kich przedsigbiorstw.

4.6 Z praktycznych do$wiadczen ERZ wynika, ze nie powinno
si¢ ograniczaé tematyki konsultacji do listy zawartej w wymaga-
niach dodatkowych (art. 1 a), zalacznik). Praktyka pokazuje, ze
ERZ zajmuje si¢ wigkszg liczbg zagadnien niz tylko zmianami
strukturalnymi.

Dialog z wieloma zarzadami przedsigbiorstw sugeruje znacznie
szersze spektrum probleméw, obejmujace np. doszkalanie, za-
gadnienia bezpieczefistwa i higieny pracy oraz ochrong danych.
Komitet spodziewal sig, ze zostanie to uwzglednione przy rewizji
podstawy prawnej ERZ oraz ze udzieli im si¢ takze prawa do
proponowania tematyki.

4.7 EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, by
wspiera¢ udzial wszystkich kategorii pracownikow w europej-
skich radach zakladowych. W zwigzku z tym przypomina pro-
pozycje przedstawiong juz w poprzednich opiniach, by
uwzgledni¢ rowniez kadre wykwalifikowana i kierownicza.

5. Lepsze stosowanie dyrektywy i zwiekszenie liczby euro-
pejskich rad zakladowych

5.1 Demokratyczng infrastrukture Europy ozywia dzi§ po-
nad 12 tys. czlonkéw europejskich rad zakladowych w po-
nad 850 przedsicbiorstwach dzialajgcych na  szczeblu
ponadnarodowym. Istnieje zgodno$¢ co do tego, ze poprawiajg
one dialog spoleczny w tych przedsigbiorstwach i przyczyniajg si¢
do ulepszenia podejmowania decyzji i ich wdrazania. W dobrze
pojetym interesie Komisji Europejskiej lezy zwigkszenie liczby eu-
ropejskich rad zakladowych objetych obszarem zastosowania dy-
rektywy. Komitet réwniez podziela to przekonanie.

Zdaniem Komitetu, aby zwigkszy¢ potencjal majacych powstaé
ERZ, nowa dyrektywa w art. 11 ust. 2 oprdcz przepiséw powin-
na zawieral skuteczne $rodki, ktére z jednej strony uatrakcyjnia-
lyby stosowanie tych przepiséw, a z drugiej utrudnialyby ich
omijanie i bezprawne ignorowanie. Zamiar taki wyrazono juz
zreszta w dokumencie Komisji przedtozonym do konsultacji
z partnerami spolecznymi (8).

5.2 Omawiany wniosek w sprawie przeksztalcenia dyrektywy
pokazuje, ze Komisja przypisuje europejskim partnerom spotecz-
nym bardzo wazng i odpowiedzialng rolg przy praktycznym
wdrazaniu i stosowaniu dyrektywy w sprawie ERZ.

— Tak wigc art. 5 ust. 2 ¢) wprowadza nowe zobowigzanie do
informowania partneréw spotecznych na szczeblu europej-
skim o rozpoczeciu negocjacji i o skladzie obowigzkowego
specjalnego zespolu negocjacyjnego.

— Wyraznie uznano takze korzystny dotychczasowy wklad (eu-
ropejskich) zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodaw-
cow, ktére wspierajg negocjowanie i renegocjowanie umow
w sprawie ERZ (art. 5 ust. 4 oraz punkt 39 uzasadnienia).

(8) W tym dokumencie, poprzez nowa dyrektywe, Komisja zamierzata
wezwaé pafistwa cztonkowskie, by ustanowily ,skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajace sankcje”, zob.: C/2008/660, s. 7.
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5.3 W tym kontekscie Komitet przyjmuje z zadowoleniem fakt,
ze wniosek Komisji zdecydowanie poprawia sytuacje na etapie
tworzenia europejskiej rady zakladowej.

— Zgodnie z wnioskiem (art. 4. ust. 4) zarzady przedsigbiorstw
muszg przekazaé wszystkim zainteresowanym stronom in-
formacje dotyczace struktury firmy i liczby pracownikéw,
konieczne do rozpoczecia negocjacji.

— To uscislenie powinno poméc w uniknieciu przysztych spo-
r6w w tym zakresie. W przesztosci wielokrotnie problemy
takie rozwigzywano przed Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwosci (9).

5.4 Komitet uwaza ponadto, ze proces tworzenia europejskich
rad zaktadowych przebiegalby sprawniej, gdyby wyraznie skrécié
przewidziany prawem termin ukorficzenia negocjacji i podpisania
porozumienia.

— Doswiadczenie pokazalo, ze obecnie obowigzujacy termin
trzech lat jest zbyt dhugi i przez to niepraktyczny. Wiekszo$¢
prowadzonych przez ERZ negocjacji dobiega konica w znacz-
nie krétszym czasie.

— W wypadkach szczegdlnego znaczenia dtugi termin prowa-
dzil do przerywania negocjacji i op6éznien w ich przebiegu.
Dlatego tez w wielu przypadkach nie dochodzito do osiag-
nigcia porozumien odpowiadajgcych standardom wymienio-
nym w art. 6 dyrektywy o ERZ.

Z tego powodu EKES opowiada si¢ za skroceniem w nowej dy-
rektywie o ERZ maksymalnego terminu ukoficzenia negocjacji,

na przyklad do 18 miesigcy, co proponowat juz Parlament Euro-
pejski w 2001 r.

Bruksela, 4 grudnia 2008 r.

Przewodniczgcy Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI

(9) Zob. orzeczenia ETS w sprawie Bofrost (C-62/99), Kithne & Nagel (C-
440/00) i ADS Anker GmBH (C -349/01)

5.5 Komitet wyraza ponadto nadzieje, Ze réwniez w trakcie
transponowania przeksztatconej dyrektywy do prawa krajowego
beda tworzone nowe ERZ. EKES zaklada, ze porozumienia po-
wstalych w tym okresie gremiéw beda w pelni odpowiadaly stan-
dardom  wymienionym w art. 6  obowigzujacej
dyrektywy 94/45/WE lub jej transpozycji do prawa krajowego
oraz ze porozumienia te zachowajg wazno$¢ prawnga takze po
wejsciu w zycie nowej dyrektywy.

5.6 Obowigzujace progi i ograniczenia: Komitet stwierdza,
ze takze w przedtozonym wniosku Komisji dotyczacym prze-
ksztalcenia dyrektywy w sprawie ERZ utrzymano progi okresla-
jace minimalna liczbe pracownikéw w przedsigbiorstwie
konieczng do ustanowienia ERZ, wykluczenie grup pracownikéow
okreslonych branz (marynarki handlowej) oraz ograniczenia pra-
wa do informowania i konsultowania w sprawach gospodarczych
(Tendenzschutz, ochrona z przyczyn ideologicznych). Wprowadzo-
no nawet nowg warto$¢ progowa (co najmniej 50 pracownik6w
na panstwo czlonkowskie) dla reprezentowania intereséw pra-
cownikéw na szczeblu ponadnarodowym. Nie wzigto jednak pod
uwage, iz w réznych panstwach czlonkowskich takze ponizej
tego progu mozna zaklada¢ organizacje reprezentujagce pracow-
nikéw. Dlatego art. 5 ust. 2 lit. b) (sklad specjalnego zespotu ne-
gocjacyjnego) oraz ust. 1 lit. ¢) Zalgcznika I — wymagania
dodatkowe (sktad ERZ) wniosku Komisji nalezy tak sformutowac,
by uwzglednialy one istnienie krajowej organizacji reprezentuja-
cej interesy pracownikow.

Komitet widzi w tym istotng sprzeczno$¢ z przystugujacym kaz-
demu pracownikowi europejskim prawem podstawowym do
informowania pracownika i konsultowania si¢ z nim w odpo-
wiednim czasie w sprawie decyzji, ktéra tego pracownika doty-
czy. EKES oczekiwal, ze takze ten problem zostanie podjety
w nowej dyrektywie.

Sekretarz Generalny Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego
Martin WESTLAKE
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 1.5

Zmieni¢ czwarte tiret:

,— Nalezy jasno okresli¢ zobowigzanie zarzgdu przedsigbiorstwa do odpowiedniego informowania przedstawicieli pracownikéw, za-
réwno na poziomie transgranicznym, jak i krajowym. Proba wprowadzenia spdjnosci prawnej migdzy réznymi szczeblami nie po-

winna prowadzié do pojawienia si¢ nowych niejasnosci lub ograniczer w odniesieniu do tego zobowigzania, ani tez do spowolnienia
procesu decyzyjnego.”

Wynik glosowania Za: 43 Przeciw: 91 Wstrzymalo sie: 5

Punkty 3.2 do 3.2.3 wlacznie

Skreslic.

Wynik glosowania Za: 35 Przeciw: 100 Wstrzymalo sie: 5

Punkt 3.3.2
Zmienic¢ pierwsze tiret:

,— Forma i tres¢ przekazywanych informacji musi umozliwiaé przedstawicielom pracownikéw szczegdtowe rozwazenie wszelkich moz-
liwych skutkéw podejmowanych decyzji w celu przygotowania sig do konsultacji z kompetentnymi przedstawicielami zarzgdu, tak
aby zarazem nie doszto do spowolnienia procesu decyzyjnego w przedsigbiorstwach.”

Wynik glosowania Za: 43 Przeciw: 91 Wstrzymalo sie: 5

Punkt 4.2
Zmieni¢ drugi akapit

— Ta mozliwos¢ poszerzania kompetencji niewgtpliwie przyczyni sig do poprawy skutecznosci i wydajnosci. Kensekwentniej-bytobyjed-

POV

Wynik glosowania Za: 37 Przeciw: 98 Wstrzymalo sig: 9




