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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 25 stycznia 2012 r.

w sprawie projektu dyrektywy w sprawie warunkéw podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci

przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi

i firmami inwestycyjnymi oraz projektu rozporzadzenia w sprawie wymogow ostrozno$ciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych

(CON/2012/5)
(2012/C 105/01)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 20 wrzesnia 2011 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Rady Unii Europejskiej
o wydanie opinii w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi i zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpie-
czen oraz przedsi¢biorstwami inwestycyjnymi konglomeratu finansowego (') (zwanego dalej ,projektem
dyrektywy”). W dniu 30 listopada 2011 r. EBC otrzymal wniosek Rady o wydanie opinii w sprawie projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych (%) (zwanego dalej ,projektem rozporzadzenia”).

Wihasciwos$¢ EBC do wydania opinii w sprawie projektu dyrektywy i projektu rozporzadzenia wynika z art.
127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako ze projekt dyrektywy
i projekt rozporzadzenia zawiera postanowienia majgce wplyw na podstawowe zadania Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych (ESBC), tj. definiowanie i urzeczywistnianie polityki pienieznej Unii, wspie-
ranie sprawnego funkcjonowania systeméw platniczych oraz przyczynianie si¢ do nalezytego wykonywania
przez wihasciwe organy polityk w odniesieniu do nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi
oraz stabilnosci systemu finansowego. Z uwagi na postulaty efektywnosci i przejrzystosci EBC zdecydowat
sie wyda¢ jedng opinie w odniesieniu do obu tych projektéw aktéw prawnych. Rada Prezeséw wydala
niniejsza opini¢ zgodnie z art. 17 ust. 5 zdanie pierwsze Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

Uwagi ogélne
1. Cele projektu rozporzgdzenia i projektu dyrektywy

W dniu 20 lipca 2011 r. Komisja Europejska przyjela projekt dyrektywy i projekt rozporzadzenia;
maja one zastapi¢ dyrektywe 2006/48/WE (°) i dyrektywe 2006/49/WE (%). Projekty te stanowia
wazny krok na drodze do wzmocnienia regulacji sektora bankéw i firm inwestycyjnych oraz stwo-
rzenia zdrowszego i bezpieczniejszego system finansowego w Unii. EBC z zadowoleniem przyjmuje
zdecydowang determinacj¢, z jaka Unia wdraza standardy i porozumienia migdzynarodowe w dzie-
dzinie regulacji finansowych, z jednoczesnym uwzglednieniem — tam, gdzie istnieje taka potrzeba —

() COM(2011) 453 wersja ostateczna.

(%) COM(2011) 452 wersja ostateczna.

(}) Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 1).

(*) Dyrektywa 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie adekwatnosci
kapitalowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych (Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 201).
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specyficznych cech systemu prawnego i finansowego Unii. EBC zdecydowanie popiera terminowe
i skuteczne wdrozenie standardéw bazylejskich w zakresie kapitatu i ptynnosci (*). W tym kontekscie
EBC wskazuje na wiodacg role Komisji w wypelnieniu podjetego przez grupe G20 zobowigzania do
,przyjecia i pelnego wdrozenia tych standardow w uzgodnionych terminach, dostosowanych do
ozywienia gospodarczego i stabilnosci finansowej” (), przejawiajaca si¢ tym, ze Komisja jako jedna
z pierwszych zaproponowala wdrozenie pakietu Bazylea III () oraz porozumiei grupy prezesOw
bankéw centralnych i szeféw nadzoru (Group of Central Bank Governors and Heads of Supervision,
GHOS) () do prawodawstwa Unii. Przedmiotowe projekty w znaczgcy sposob zwigkszg odporno$é
systemowa, przyczynig si¢ do sprawnego funkcjonowania systemu finansowego oraz zapewnia
stabilne i trwale ramy $wiadczenia ustug finansowych w Unii.

2. Reforma przepiséw unijnych w zakresie bankowosci

EBC z zadowoleniem przyjmuje innowacyjne podejscie Komisji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
projektu rozporzadzenia, ktére obejmuje wigkszo$¢ zalacznikéow technicznych do  dyrektyw
2006/48/WE i 2006/49/WE oraz ogranicza zakres rozwigzan alternatywnych i uznaniowosci przy-
stugujacych panstwom czlonkowskim. Przedmiotowe projekty zwigksza pewnos$¢ prawng, ograni-
czajac jednocze$nie ryzyko powielania przepiséw na poziomie panstw czlonkowskich. Potrzebe
szybkiego i skutecznego dzialania pokazal takze kryzys finansowy. Wazne jest, aby przy tworzeniu
unijnych regulacji w zakresie bankowosci zapewni¢ odpowiedni poziom elastycznosci. Jezeli chodzi
o przyszle przeglady projektu rozporzadzenia, jak wskazano w poprzednich opiniach (°), EBC zaleca,
aby zwyklej procedurze ustawodawczej podlegaly tylko zawarte w projekcie rozporzadzenia zasady
ramowe odzwierciedlajace podstawowe wybory strategiczne i kwestie o zasadniczym znaczeniu.
Zasady techniczne, w tym te zawarte w projekcie rozporzadzenia, powinny zostaé przyjete jako
akty delegowane lub wykonawcze zgodnie z art. 290 i 291 Traktatu; stang si¢ one tym samym
glownym zestawem zasad majacych zastosowanie do instytucji finansowych w Unii.

3. Jednolita europejska ksigga zasad w sektorze finansowym

3.1. Jak wskazano w poprzednich opiniach (%), EBC zdecydowanie popiera stworzenie jednolitej europej-
skiej ksiegi zasad majacej zastosowanie do wszystkich instytucji finansowych (7), jako ze wspiera ona
sprawne funkcjonowanie wspélnego rynku w ramach Unii i ulatwia poglebiong integracje finansowa
w Europie. Dzigki jednolitej europejskiej ksiedze zasad instytucje finansowe $wiadczace ustugi finan-
sowe na wspolnym rynku podlegaja jednemu zestawowi zasad ostrozno$ciowych, co ogranicza
arbitraz regulacyjny i zaktdcenia konkurencji. Ponadto ujednolicone zasady zwigkszaja przejrzystosé
i zmniejszaja koszty regulacji i koszty zapewnienia zgodnosci z przepisami.

3.2, Jednolita europejska ksiega zasad wymaga: a) jasnego i wlasciwego okreslenia obszaréw zastosowania
aktéw delegowanych i wykonawczych; b) odpowiedniego udziatu Europejskich Urzedéw Nadzoru,
a tym samym wykorzystania wiedzy eksperckiej tych urzedéw do stworzenia projektéw standardéw
technicznych; ¢) konsekwentnego i skoordynowanego podejscia we wszystkich sektorach finanso-
wych; d) spdjnych kryteriéw we wszystkich przepisach finansowych Unii w zakresie stosowania

(") Zob. pkt 29 deklaracji przywddcow grupy G20 z Seulu z dnia 11 i 12 listopada 2010 r., w ktérej stwierdza sie:

JPrzeozenie nowych ram na krajowe przepisy ustawowe i wykonawcze oraz ich wdrozenie zostanie rozpoczgte
1 stycznia 2013 r. i w pelni zakoficzone do 1 stycznia 2019 r.".

(%) Punkt 29 deklaracji przywodcow grupy G20 z Seulu z dnia 11 i 12 listopada 2010 r.

(%) Zob. dokument ,Basel IIl: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems”, Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego, grudzien 2010 r., wersja poprawiona z czerwca 2011 r. (zwany dalej ,umowa bazy-
lejskg 1117).

(*) Zob. komunikaty GHOS z dnia 26 lipca i 12 wrze$nia 2010 r., dostgpne na stronie internetowej BIS pod adresem
www.bis.org.

(°) Zobacz np. pkt 2 opinii EBC CON/2009/17 z dnia 5 marca 2009 r. wydanej na wniosek Rady Unii Europejskiej
w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE
w odniesieniu do bankéw powiazanych z centralnymi instytucjami, niektorych pozycji funduszy whasnych, duzych
ekspozydcji, uzgodnien w zakresie nadzoru i zarzgdzania kryzysowego (Dz.U. C 93 z 22.4.2009, s. 3). Opinie EBC sg
publikowane na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.eu.

(%) Zobacz np. pkt 3 opinii EBC CON/2011/42 z dnia 4 maja 2011 r. w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/71/WE i 2009/138/WE w zakresie uprawnien Europejskiego
Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru
Gield i Papieréw Wartosciowych (Dz.U. C 159 z 28.5.2011, s. 10).

(’) Zob. pkt 20 konkluzji Rady Europejskiej z dnia 18-19 czerwca 2009 r.
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aktéw delegowanych i aktéw wykonawczych, z uprzednim opracowaniem projektow regulacyjnych
i wykonawczych standardéw technicznych przez Europejskie Urzedy Nadzoru lub bez takiego opra-
cowania ('). W sektorze bankowym, systematyczny udzial Europejskiego Urzedu Nadzoru Banko-
wego (EUNB) w przyjmowaniu aktéw wykonawczych Unii poprzez opracowywanie projektow stan-
dardéw technicznych, zwlaszcza w przypadku zapotrzebowania na analizy techniczne opracowy-
wane z wyprzedzeniem, zapewni elastyczne ramy regulacyjne na poziomie Unii, skutecznie wzmac-
niajagce wspolny rynek ustug finansowych w Unii.

Kompetencje opiniodawcze EBC w odniesieniu do projektow aktow delegowanych i wykonawczych

Majac na uwadze znaczenie aktéw delegowanych i wykonawczych jako waznego skladnika jednolitej
europejskiej ksiegi zasad, EBC przedstawia nast¢pujace uwagi w odniesieniu do wykonywania przy-
stugujacych mu zgodnie z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu kompetencji opiniodawczych.

4.2, Projekty aktow delegowanych i wykonawczych Komisji sa ,projektowanymi aktami Unii” i ,projek-

4.3.

tami aktéw Unii” w rozumieniu art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu. Zaréwno akty
delegowane, jak i akty wykonawcze sa aktami prawnymi Unii. Co wazne, wigkszo$¢ wersji jezyko-
wych art. 282 ust. 5 Traktatu méwi o obowiazku konsultowania z EBC ,projektow” aktow prawnych
Unii (). Zakres obowiazku konsultowania EBC nie moze by¢ zatem ograniczony wylacznie do
projektow aktéw opartych na wniosku Komisji.

W wyroku w sprawie C-11/00 (*) Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze obowigzek konsultacji z EBC
,ma co do istoty zapewnial, ze autor takiego aktu nie przyjmie go bez zasiegniecia opinii instytucji,
ktéra ze wzgledu na szczegdlne zadania, jakie wykonuje w ramach Wspélnoty w danej dziedzinie
i wysoki stopiefi znajomosci tematu, moze mie¢ szczeg6lnie wartoSciowy wklad w planowany proces
uchwalania aktu”.

4.4.  Aby zatem w pelni spozytkowaé korzysci plynace z wykonywania przez EBC funkeji doradczej, EBC

()

S
-~

powinien by¢ konsultowany na odpowiednim etapie w sprawie kazdego projektu aktu Unii, w tym
projektu aktu delegowanego i wykonawczego, w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji.
Ponadto, majgc na uwadze znaczenie projektéw standardéw technicznych dla tworzenia prawodaw-
stwa Unii w dziedzinie ustug finansowych, EBC bedzie wykonywaé funkcje opiniodawcza w odnie-
sieniu do kwestii nalezacych do jego kompetencji z uwzglednieniem, w najwigkszym mozliwym
stopniu, terminéw przyjmowania tych aktéw oraz potrzebe zapewnienia sprawnego przyjmowania
aktéw wykonawczych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie

ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr
716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 12), rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczeri i Pracowniczych Programéw Emerytalnych),
zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 48) oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie usta-
nowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych), zmiany
decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/77/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 84). Rozporzadzenia
ustanawiajace Europejskie Urzedy Nadzoru wprowadzaja procedur¢ opracowywania przez te urzedy projektow tech-
nicznych standardéw regulacyjnych i wykonawczych przed ich zatwierdzeniem przez Komisj¢ w formie, odpowiednio,
aktéw delegowanych i aktéw wykonawczych.

Artykul 282 ust. 5 Traktatu méwi o ,projektach” (draft) aktéw Unii w nastgpujacych wersjach jezykowych: bulgarskiej
(.mpoekt Ha akt Ha Cbrosa”), hiszpanskiej (,proyecto de acto de la Unién”), duniskiej (,udkast”), niemieckiej (,Entwiirfen
fir Rechtsakte der Union”), estofiskiej (,ettepanekute”), greckiej (,mpotewvopevn mpaén g Evwong’), francuskiej (,projet
d’acte de I'Union”), wloskiej (,progetto di atto dellUnione”), lotewskiej (,projektiem”), litewskiej (,Sajungos akte
projekte”), holenderskiej (,ontwerp van een handeling van de Unie”), portugalskiej (,projectos de acto da Unido”),
rumunskiej (,proiect de act al Uniunii”), stowackiej (,navrhovanych aktoch Unie”), stoweniskiej (,osnutki aktov Unije”),
finskiej (,esityksistd”) i szwedzkiej (,utkast”). Wersja irlandzka brzmi ,gniomh Aontais arna bheartu”, co odpowiada
pojeciu ,planowanych” aktéw Unii.

Wyrok z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C-11/00 Komisja przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu (Zb.Orz.
s. [-7147, w szczegblnosci pkt 110 i 111).
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Uwagi szczegélowe

5.
5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Nadzor makroostroznosciowy i zakres bardziej restrykcyjnych zasad

Projekt rozporzadzenia okre$la standardy ostroznosciowe, ktére beda bezposrednio stosowane
w calej Unii. Jak wskazano powyzej, EBC zdecydowanie popiera stanowisko Komisji, ktére w rzeczy-
wisto$ci ustanawia jednolitg europejska ksiege zasad dla instytucji finansowych. Ponadto EBC w pelni
popiera cel polegajacy na zapobieganiu ukierunkowanym ekspozycjom na ryzyko dotyczacym m.in.
okreslonych sektoréw, regionéw lub paristw cztonkowskich, przy uzyciu aktéw delegowanych
upowazniajacych Komisj¢ do ustalania bardziej restrykcyjnych wymogéw ostroznosciowych,
w razie potrzeby uwzgledniajgc zmiany w intensywnosci ryzyk mikro- i makroostroznosciowych
wynikajacych z rozwoju sytuacji na rynku (!). Niemniej jednak akty delegowane przyjmowane przez
Komisj¢ powinny obejmowaé wymogi ostrozno$ciowe dotyczace duzych ekspozycji oraz wymogi
dotyczace ujawniania informacji, jak réwniez wymogi w zakresie pltynnosci i dZzwigni finansowej —
po tym, jak wymogi w zakresie plynnosci i dZwigni finansowej stana si¢ czg$cig majacych zastoso-
wanie ram regulacyjnych Unii. EBC zauwaza jednak, ze w wielu przypadkach sze$ciomiesieczny lub
krétszy termin na nalozenie bardziej restrykcyjnych wymogéw dotyczacych takich ryzyk bedzie
niewystarczajacy, i ze skuteczny i umozliwiajacy osiagniecie pozadanego celu bytby znacznie dluzszy
termin, np. dwa lata lub wigcej (?).

EBC uwaza ponadto za wazne, iz w przypadku powstania ryzyka systemowego dla stabilnosci
finansowej projekt rozporzadzenia umozliwia pafistwom cztonkowskim stosowanie bardziej restryk-
cyjnych wymogdw ostroznosciowych. Potrzeba takiego rozwiazania jest uzasadniona m.in. faktem,
ze cykle gospodarcze i finansowe w poszczegdlnych panistwach czlonkowskich nie s3 ze soba
zsynchronizowane, w zwigzku z czym panstwa cztonkowskie moga spotykaé si¢ z réznymi rodza-
jami ryzyka systemowego. Istnieja ponadto znaczace réznice w cechach strukturalnych sektoréw
finansowych w poszczegblnych pafstwach czlonkowskich. Aby zatem lepiej dostosowaé wymogi
ostroznosciowe do specyficznej sytuacji cyklicznej oraz skuteczniej przeciwdziataé zwigzanym z tym
ryzykom systemowym (*), organy wiasciwe w kwestiach makroostroznosciowych moga by¢
zmuszone do zacie$nienia limitéw i wskaznikéw iloSciowych dotyczacych okreslonych instrumentéw
polityki ostroznosciowej przewidzianych w projekcie rozporzadzenia.

Na tym tle niektére postanowienia projektu rozporzadzenia pozwalaja na pewien zakres dostoso-
wania wymogéw ostrozno$ciowych na poziomie krajowym. Pierwszym takim postanowieniem jest
wprowadzenie antycyklicznego bufora kapitalowego (¥). Drugim jest proponowane rozszerzenie
zakresu procesu przegladu nadzorczego, tak aby umozliwi¢ organom krajowym stosowanie do
niektorych instytucji bardziej restrykcyjnych zasad ostrozno$ciowych (°). EBC zauwaza jednak, ze
takie proponowane rozszerzenie sklada si¢ zasadniczo z narzedzi mikroostrozno$ciowych zaprojek-
towanych z mysla o przeciwdzialaniu ryzykom powstajacym w poszczegdlnych instytucjach lub
grupach instytucji, a nie z mysla o wykorzystywaniu jako narzedzia polityki makroostroznosciowe;j,
ktore przeciwdzialaja ryzykom systemowym. Po trzecie, projekt rozporzadzenia daje organom
krajowym mozliwo$¢ zmienienia wag ryzyka lub ustalania bardziej restrykcyjnych kryteriéw, np.
relacji wysokosci kredytu do wartosci zabezpieczenia, w odniesieniu do ekspozycji zabezpieczonych
na nieruchomosciach mieszkaniowych lub komercyjnych, jezeli uzasadnia to charakterystyka ryzyka
tego konkretnego segmentu rynku w danym pafnstwie czlonkowskim (%).

EBC popiera takie rozwigzanie, poniewaz pozwala ono organom krajowym na dostosowywanie
okreslonych wymogéw ostroznosciowych, i uwaza, Ze powinno by¢ ono rozszerzone o mozliwo$¢
nakfadania przez organy krajowe bardziej restrykcyjnych wymogdéw ostrozno$ciowych w kontekscie
makroostrozno$ciowym na poziomie krajowym. Jest to niezbedne do kompleksowego i skutecznego
przeciwdzialania zagrozeniom dla stabilnosci finansowej wynikajacym z cech strukturalnych krajo-
wego systemu finansowego lub ryzyka systemowego. Dlatego zakres proponowanych rozwigzan
moéglby by¢ rozszerzony o bardziej restrykcyjne wymogi w odniesieniu do: a) kapitatu; b) limitéw
dotyczacych duzych ekspozycji; ¢) wymogéw w zakresie plynnosci i wskaznika dZwigni po ich
wprowadzeniu do ram regulacyjnych Unii. W tym kontekscie, organy krajowe powinny mie¢ mozli-
wo$¢ nakladania w przepisach krajowych bardziej restrykcyjnych wymogéw zmierzajacych do zaost-
rzenia limitéw i wskaznikéw ilosciowych dotyczacych wymogéw wskazanych w lit. a), b) i ¢), po
powiadomieniu o proponowanych $rodkach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ERRS);

(") Artykut 443 projektu rozporzadzenia.

() Zob. motyw 87 projektu rozporzadzenia.

(}) Zob. wspdlny raport czastkowy Rady Stabilnosci Finansowej, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku
Rozrachunkéw Migdzynarodowych dla grupy G20 dotyczacy narzedzi i ram polityki makroostroznosciowej z dnia
27 pazdziernika 2011 r., dostepny na stronie Rady Stabilnosci Finansowej pod adresem www.financialstabilityboard.
org.

(*) Zob. tytut VII, rozdzial 4 projektu dyrektywy.

() Artykut 95 projektu dyrektywy.

(6) Artykut 119 ust. 2 projektu rozporzadzenia.


http://www.financialstabilityboard.org
http://www.financialstabilityboard.org

11.4.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 105/5

5.5.

5.6.

6.2.

6.3.

N N N N

wymogi takie powinny by¢ jednak stosowane w sposéb w pelni zgodny z pozostalymi aspektami
postanowien projektu rozporzadzenia, ktére pozostalyby niezmienione.

W celu utrzymania przejrzystosci i zapewnienia spéjnosci srodkéw przyjmowanych w calej Unii EBC
zaleca, aby mozliwe stosowanie przez organy krajowe bardziej restrykcyjnych wymogéw podlegato
srodkom zabezpieczajacym. W tym zakresie ERRS moze odgrywal wazng role koordynacyjng
w dokonywaniu oceny zagrozen dla stabilnosci finansowej oraz mozliwych niezamierzonych efektéw
i rozprzestrzeniania si¢ konsekwencji takich srodkéw na inne parnstwa czlonkowskie. Ponadto EUNB
i ERRS powinny publikowaé na swoich stronach internetowych regularne aktualizacje informacji na
temat przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie Srodkéw, ktére sa bardziej restrykcyjne niz
Srodki przewidziane w projekcie rozporzadzenia. I wreszcie, w sytuacji, w ktorej przestana istnie¢
zagrozenia dla stabilnosci finansowej, ktére spowodowaly stosowanie bardziej restrykcyjnych
srodkéw ostrozno$ciowych, limity i wskazniki iloSciowe powinny wraca¢ do zharmonizowanego
poziomu okreslonego projektem rozporzadzenia.

Ogodlnie rzecz biorgc, mozliwo$¢ stosowania bardziej restrykcyjnych Srodkéw ostroznosciowych
przez niektore panstwa czlonkowskie moze wzmacnia¢ zaréwno stabilno$¢ finansows, jak i integracje
finansowa w Unii. W wymiarze praktycznym, poprzez skoordynowane ograniczanie ryzyka syste-
mowego oraz ochrong wspélnego rynku przed gromadzeniem si¢ nadmiernego ryzyka systemowego
organy moga skutecznie przyczynial si¢ do sprawnego funkcjonowania systemu finansowego Unii
i wspierania zréwnowazonego Swiadczenia ustug finansowych na wspdélnym rynku w $rednim
i dlugim okresie.

Fundusze wlasne

EBC zdecydowanie wspiera proponowane wzmocnienie kryteriéw dopuszczalnoSci regulacyjnych
funduszy wiasnych, jak réwniez dalsza harmonizacje odliczefi. Wymogi co do funduszy wiasnych
s3 fundamentem miedzynarodowych uzgodnien w zakresie reformy wymogéw kapitalowych.
Dlatego z perspektywy stabilno$ci finansowej niezbedne jest, aby zawarte w projekcie rozporzadzenia
wymogi co do funduszy wlasnych zapewnialy posiadanie przez sektor finansowy w Unii kapitatu
najwyzszej jakosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do kapitatlu podstawowego Tier I, co spowoduje
wyzszy poziom absorpdji strat. Kryzys doprowadzit do tego, ze reforma wymogdéw kapitalowych
kladzie szczeg6lny nacisk na kapital podstawowy Tier I. Celem jest tu zapewnienie posiadania przez
europejskie instytucje kredytowe kapitatu podstawowego Tier I o jakoSci poréwnywalnej do kapitatu
posiadanego przez instytucje kredytowe na calym $wiecie, a takze zapewnienie pelnej zgodnosci
z umowg bazylejska III, zatwierdzona przez GHOS (!). W tym zakresie nalezy podkresli¢ nast¢pujace
zagadnienia.

EBC popiera list¢ warunkéw, jakie muszg spetnial pozycje kapitatu podstawowego Tier I, odzwier-
ciedlajacych podstawowe cechy kapitatu pod wzgledem zdolnosci do absorpcji strat, trwatosci oraz
elastycznosci platnosci. Zgodnie z umowa bazylejska III ,instrumenty kapitalowe”, o ktérych mowa
w projekcie rozporzadzenia, powinny skladaé si¢ wylgcznie z akeji i udziatéw w spdltkach w rozu-
mieniu odpowiednich przepiséw krajowych w parnistwach czlonkowskich (z wyjatkiem instrumentow
kapitalowych emitowanych przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, spétdzielnie oraz podobne
instytucje (3)); powinny one kwalifikowac si¢ jako pozycje kapitalu podstawowego Tier I, tylko jezeli
spelniaja wszystkie warunki okreslone w projekcie rozporzadzenia (}). EBC zaleca réwniez, aby
poprzez przyjecie aktéw wykonawczych Komisja zatwierdzila sporzadzany przez EUNB wykaz
typow akcji i udzialow, ktdre kwalifikuja si¢ jako kapital podstawowy Tier I, tak aby nadal temu
wykazowi wiazacy charakter. Ponadto nalezy opracowaé projekty standardéw technicznych uszcze-
gblawiajace wskazane powyzej warunki. Zgodno$¢ z tymi warunkami powinna by¢ zapewniona
przez wlasciwe organy w ramach biezacej wspolpracy z EUNB. Takie Srodki zabezpieczajace przy-
czynilyby si¢ do dalszego zwigkszenia spéjnosci w ramach Unii oraz ograniczenia zakresu inzynierii
finansowej.

Jezeli chodzi o istotne inwestycje w zaklady ubezpieczen, zaklady reasekuracji i ubezpieczeniowe
spotki holdingowe, umowa bazylejska Il wymaga, aby inwestycje przekraczajace okreslony prog byly
odliczane od kapitalu podstawowego Tier I (metoda odpowiadajacego odliczenia) (¥). Umowa bazy-
lejska III bierze pod uwage, ze podmioty te pozostaja poza zakresem konsolidacji regulacyjnej,

ob. komunikat prasowy GHOS z dnia 26 lipca i 12 wrzesnia 2010 r.

ob. art. 27 projektu rozporzadzenia.
ob. art. 26 ust. 1 projektu rozporzadzenia.
ob. pkt 84 umowy bazylejskiej III.
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i zmierza do unikania podwdjnego liczenia kapitatu regulacyjnego. Projekt rozporzadzenia utrzymuje
istniejacy juz w dyrektywie 2006/48/WE mozliwos¢ zatwierdzania przez wlasciwe organy stosowania
metod okreslonych w dyrektywie 2002/87/WE (1) jako alternatywnego ,odliczenia” ().

6.4. EBC generalnie podziela poglad, ze regulacyjne fundusze wlasne w ramach grupy bankowej powinny
by¢ wykorzystywane wylacznie do pokrywania strat wynikajacych z ryzyka bankowego. Dlatego EBC
popiera rozwigzanie kwestii podwojnego wykorzystywania regulacyjnych funduszy wlasnych
zardwno na poziomie grupy bankowej (poprzez konsolidacje wszystkich instytucji oraz instytucji
finansowych bedacych ich jednostkami zaleznymi) (%), jak i na poziomie konglomeratu finansowego
(poprzez uwzglednienie w konsolidacji regulacyjnej takze jednostek zaleznych prowadzacych dzia-
falno§¢ ubezpieczeniowy). W tym kontekscie, stosowanie metod okreslonych w zalaczniku 1 do
dyrektywy 2002/87/WE nie powinno w zadnym momencie skutkowal wyzszymi regulacyjnymi
funduszami wilasnymi dla grup instytucji i instytucji finansowych, o ktérych mowa w projekcie
rozporzadzenia (%), w poréwnaniu do poziomu regulacyjnych funduszy wiasnych, jaki mialby zasto-
sowanie zgodnie z metoda odliczenia.

6.5. Biorgc pod uwage umowe bazylejska III, a takze, w odpowiednich przypadkach, migedzynarodowe
zasady Wspdlnego Forum ds. Konglomeratéw Finansowych, EBC zaleca zapewnienie pelnej miedzy-
sektorowej spojnosci tych tekstow (°), co wymaga dostosowania projektu rozporzadzenia do odpo-
wiednich przepiséw dyrektywy 2009/138/WE (°) i dyrektywy 2002/87|WE (). Ponadto EBC — popie-
rajac opracowywanie przez Wspdlny Komitet Europejskich Urzedow Nadzoru projektow standardéw
technicznych w odniesieniu do metod okreslonych w dyrektywie 2002/87/WE — zaleca, z uwagi na
postulat przejrzystosci prawa oraz w celu unikniecia rozbieznosci pomiedzy przepisami w zakresie
ustug finansowych dotyczacymi réznych sektoréw, wprowadzenie tego uprawnienia jedynie w dyrek-
tywie 2002/87/WE (¥).

6.6. W styczniu 2011 r. GHOS ujawnita umowe, zgodnie z ktéra w momencie utraty przez instytucje
rentownosci powinno by¢ mozliwe pelne i trwale umorzenie lub pelne przeksztalcenie w kapitat
podstawowy Tier I wszystkich instrumentéw dodatkowych w Tier I i Tier II, jakimi dysponuje ta
instytucja (°). Projekt rozporzadzenia potwierdza, ze zamiarem prawodawcy bylo pelne uwzgled-
nienie tej umowy ('%). EBC rozumie, ze Komisja uwzgledni ten wymdg w odniesieniu do dodatko-
wych instrumentéw w Tier I i Tier Il w zwiazku ze swoim kolejnym projektem dotyczacym poste-
powania naprawczego bankéw i zarzadzania kryzysowego w sektorze finansowym.

7. Bufory kapitatowe

7.1. EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w projekcie dyrektywy zdecydowano si¢ na wprowadzenie
przepiséw dotyczacych buforéw kapitalowych, poniewaz takie podejscie pozwoli organom na
skuteczne i elastyczne przeciwdzialanie ryzykom systemowym we wszystkich pafistwach czlonkow-
skich. W szczegdlnosci EBC uwaza antycykliczne bufory kapitalowe za kluczowy element szerszego

(") Dyrektywa 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodatkowego

nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zakltadami ubezpieczent oraz przedsigbiorstwami inwestycyjnymi konglome-
ratu finansowego i zmieniajaca dyrektywy Rady 73/239/EWG, 79/267[EWG, 92/49[EWG, 92/96/EWG, 93/6[EWG
i 93/22/EWG oraz dyrektywy 98/78/WE i 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 35 z 11.2.2003,
s. 1).

(%) Zob. art. 46 projektu rozporzadzenia.

(%) Zgodnie z art. 16 projektu rozporzadzenia.

(%) Zgodnie z art. 16 projektu rozporzadzenia.

(%) Zob. pkt 6.1 opinii CON/2011/42.

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalno$¢ 11) (Dz.U. L 335 z 17.12.2009, s. 1).

(7) Poréwnanie obu tych tekstow ujawnia szereg rozbieznosci dotyczacych traktowania udziatéw miedzysektorowych na
poziomie indywidualnym i poziomie grupy. Na przyklad zgodnie z dyrektywa 2009/138/WE udzialy zakladéw
ubezpieczen w instytucjach lub instytucjach finansowych sg odliczane na poziomie indywidualnym, bez wzgledu
na to, czy dany zaklad ubezpieczen i instytucje sa czeScig tego samego konglomeratu finansowego. Tymczasem
projekt rozporzadzenia przewiduje odstepstwa — wlasciwy organ moze zdecydowaé o nieodliczaniu udzialéw insty-
tucji w innych instytucjach, instytucjach finansowych lub zakladach ubezpieczen na poziomie indywidualnym, jezeli:
podmioty te sg czescig tego samego konglomeratu finansowego, badz jezeli nie sa czescig tego samego konglomeratu
finansowego, ale zastosowanie ma jedna z trzech metod okreslonych w zalaczniku I do dyrektywy 2002/87/WE.
Jezeli chodzi o zakres nadzoru nad grupa to instytucje kredytowe, firmy inwestycyjne i instytucje finansowe sa objete
zakresem nadzoru nad grupa na podstawie dyrektywy 2009/138/WE. Zakres nadzoru w projekcie rozporzadzenia
jest natomiast ograniczony do instytucji i instytucji finansowych bedacych jednostkami zaleznymi instytugji lub,
w stosownych przypadkach, finansowej spétki holdingowej badZ finansowej spétki holdingowej o dzialalnosci
mieszanej (art. 16 projektu rozporzadzenia).

(®) Zob. art. 139 projektu dyrektywy zmieniajacy art. 21 dyrektywy 2002/87/WE. Takie rozwigzanie wymagaloby
skredlenia art. 46 ust. 4 projektu rozporzadzenia.

(°) Zob. motyw 27 projektu rozporzadzenia oraz komunikat prasowy GHOS z dnia 13 stycznia 2011 r.

(1% Zob. motyw 27 projektu rozporzadzenia.
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zestawu narzadzi makroostrozno$ciowych (1) i zdecydowanie popiera wprowadzenie do regulacji
finansowych wyraznego elementu antycyklicznego.

Antycykliczny bufor kapitalowy moze w znacznym stopniu poprawi¢ odpornos¢ sektora bankowego,
przyczyniajac si¢ tym samym do sprawnego $wiadczenia ustug finansowych przez caly czas trwania
cyklu koniunkturalnego. W tym zakresie EBC podkresla, ze decyzja organdéw krajowych co do
antycyklicznego bufora kapitalowego powinna podlegaé nieograniczonym wymogom wzajemnosci
do 2,5 % aktywoéw wazonych ryzykiem, natomiast powyzej tego progu powinna mie¢ zastosowanie
wzajemno$¢ dobrowolna. Ponadto EBC popiera propozycje, aby umozliwi¢ organom krajowym
ustalanie antycyklicznego bufora kapitalowego, ktory bralby pod uwage zmienne finansowe i ekono-
miczne uwazane za znaczgce dla oceny nadmiernego wzrostu akcji kredytowej oraz gromadzenia sig
ryzyka systemowego. Jednak zmienne te nie powinny mie¢ charakteru strukturalnego, poniewaz
celem antycyklicznego bufora kapitalowego nie powinno by¢ przeciwdzialanie ryzykom struktu-
ralnym wystepujacym w systemie finansowym. Dlatego tez EBC proponuje, aby z projektu dyrektywy
wycofa¢ uwzglednienie w mechanizmie antycyklicznego bufora kapitalowego zmiennych o charak-
terze niecyklicznym (2).

Plynnos¢

EBC z zadowoleniem przyjmuje jednoznaczny zamiar Komisji, aby zgodnie z umowa bazylejska III
wprowadzi¢ do przepiséw unijnych zaréwno wymég dotyczacy pokrycia plynnosci (LCR), jak
i wskaznik stabilnego finansowania netto (NSFR) (). Wprowadzenie do projektéw przepiséw doty-
czacych ryzyka utraty plynnosci przyniesie znaczne korzysci mikro- i makroostroznosciowe.
Wymogi w zakresie plynno$ci podwyzsza bufory plynnociowe instytucji kredytowych oraz
zmniejsza zakres ryzyka przeksztalcenia terminu zapadalnosci, ograniczajac nadmierna ilo$¢ wzajem-
nych powigzan w systemie finansowym i przeciwdzialajac systemowemu ryzyku utraty plynnosci.
Ponadto zharmonizowane zasady w zakresie ryzyka utraty plynnosci powinny wspomoc osiagniecie
réwnych zasad konkurengji i prawidlowych praktyk zarzadzania ryzykiem utraty plynnosci, i beda
mialy ogélny pozytywny wplyw na dobrobyt w gospodarce europejskiej.

EBC pragnie podkresli¢ nastepujace kwestie w odniesieniu do proponowanych przepiséw dotycza-
cych plynnosci.

Jezeli chodzi o sprawozdawczo$¢ dotyczaca aktywdéw plynnych, pozycje okreSlone w projekcie
rozporzadzenia w punkcie ,Sprawozdawczo$¢ dotyczaca aktywéw plynnych” (¥) oraz pozycje
podlegajace dodatkowym wymogom sprawozdawczym dotyczacym aktywéw plynnych (%), w wielu
miejscach si¢ pokrywaja. W zwiazku z tym EBC zaleca przyjecie jednej, przejrzystej listy pozycji
podlegajacych przekazaniu. Jezeli chodzi o traktowanie jednostek uczestnictwa lub udzialéw w przed-
sighiorstwach zbiorowego inwestowania jako aktywow plynnych, jest wazne, aby — oprécz ustano-
wienia progu wartosci bezwzglednej w wysokosci 250 miliondw euro — ograniczy¢ relatywny udziat
tych instrumentéw w catkowitym wymogu dotyczacym pokrycia plynnosci, tak aby zmniejszy¢
ryzyko koncentracji w malych instytucjach (°).

Banki centralne powinny by¢ wlaczone w proces ustalania, do jakiego stopnia rezerwy banku
centralnego mogg by¢ zaliczane do zapaséw aktywéw plynnych w warunkach skrajnych (7).

W zwiazku z tym, ze nalezy spodziewal si¢ znacznego powigzania wymogéw plynnosciowych
z operacjami polityki pieni¢znej, EBC zaleca, aby EUNB zasiggnal opinii EBC przy opracowywaniu
jednolitej definicji aktywéw wysokiej jakosci, a takze w kwestii oceny (do dnia 31 grudnia 2015 r.)
metod zapewnienia, aby instytucje korzystaly ze stabilnych zrédel finansowania (¥). Pomimo pozy-
tywnego wplywu regulacji w zakresie plynnosci na realizacje polityki pienieznej (wyzsze bufory
plynnosciowe instytucji kredytowych i bardziej stabilne finansowanie zmniejszaja zaleznos¢ instytucji
kredytowych od operacji banku centralnego), mozliwe jest takze pojawienie si¢ skutkéw negatyw-
nych, np. w postaci zmniejszenia Sredniej plynnosci zabezpieczenia oraz jakosci kredytowej kontra-
hentéw, co ma wplyw na niezakldcone prowadzenie polityki pieni¢zne;.

(") Antycykliczne bufory kapitalowe aktywuje si¢ w okresach nadmiernego wzrostu akgji kredytowej zwigzanego z groma-

dzeniem si¢ ryzyka systemowego i ujawniajacego si¢ w niekorzystnych warunkach.
%) Zob. art. 126 ust. 3 lit. ¢) oraz art. 126 ust. 4 projektu dyrektywy.
%) Zob. motywy 75 i 76 projektu rozporzadzenia.
4 Artykul 404 projektu rozporzadzenia.

6) Artykul 404 ust. 5 projektu rozporzadzenia.
7) Zob. w szczegblnodci art. 403 i 404 oraz zalacznik III do projektu rozporzadzenia.

)
z;
(°) Zalgcznik 1II do projektu rozporzadzenia.
©)
)
¢

%) Zob. art. 481 projektu rozporzadzenia.
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Zob.
Zob.
Zob.
Zob.

Zob.

Szczegblne znaczenie ma stworzenie odpowiednich zasad zapewniania zgodnosci z wymogiem doty-
czacym pokrycia plynnosci, tj. zasad dotyczacych wykorzystania zapaséw aktywéw plynnych
w warunkach skrajnych oraz reakcji wlasciwych organéw w przypadku zlamania tych zasad. Biorac
pod uwage znaczenie tego wymogu z perspektywy nadzoru mikro- i makroostrozno$ciowego, EBC
uwaza, ze EUNB, we wspolpracy z ERRS, powinien by¢ zaangazowany w opracowanie wytycznych
co do mozliwosci rozwigzania i péZniejszego tworzenia bufora plynnoSciowego w warunkach skraj-

nych (1).

Wprowadzenie wskaznika stabilnego finansowania netto (3 zapewni stabilne finansowanie zobo-
wigzaf instytucji kredytowych. Jednym z kluczowych probleméw napotkanych przez instytucje
finansowe w czasie kryzysu byla pilna potrzeba pozyskania finansowania wynikajaca z wysokiego
poziomu niedopasowania termindéw zapadalno$ci. Oznaczalo to konieczno$¢ cigglego refinansowania
zobowigzan krotkoterminowych na hurtowym rynku pienieznym, co skutkowalo problemami
z finansowaniem, ktdre rozprzestrzenily si¢ na rynki finansowe. W tym zakresie EBC sugeruje
zmiany projektu, ktore pozwolg uniknaé mozliwych dwuznacznosci w implementacji tego wymogu.
Jakkolwiek sposéb zaprojektowania wskaznika stabilnego finansowania netto moze wymagaé osta-
tecznego dopracowania, diugi okres obserwacji, trwajacy do dnia 1 stycznia 2018 r. powinien
zapewni¢ dostateczng ilo$¢ czasu na dalsze skalibrowanie tego wskaznika, tak aby unikna¢ ryzyka
pojawienia si¢ mozliwych niezamierzonych konsekwencji.

Dzwignia finansowa

Kryzys finansowy wyraznie unaocznil potrzeb¢ ograniczenia nadmiernego korzystania z dZwigni
w sektorze finansowym. Dlatego EBC z duzym zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji wprowa-
dzenia wskaznika dzwigni nicopartego na ryzyku jako wiazacego wymogu, z zastrzezeniem potrzeby
odpowiedniego przegladu i kalibracji poprzez maksymalne wykorzystanie ustalonego okresu prze-
gladu (%). Na tym tle, EBC sugeruje wyjasnienie w projekcie rozporzadzenia zamiaréw prawodawcy co
do wprowadzenia tego wymogu (.

Sprawozdawczo$¢ nadzorcza

Ostatnia wersja ram sprawozdawczo$ci nadzorczej zawartych w pakietach sprawozdawczych FINREP
i COREP zostala opracowana przez Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego (°). Ramy te
sa obecnie oparte na niewigzacych wytycznych i formularzach sprawozdawczych. W tym zakresie
EBC zaleca: a) wyjasnienie w projekcie rozporzadzenia ram sprawozdawczo$ci COREP; b) wprowa-
dzenie jednoznacznej podstawy prawnej pakietu FINREP; oraz ¢) doprecyzowanie zakresu projektéw
standardéw technicznych opracowywanych w tym obszarze przez EUNB (°). W szczegdlnosci propo-
nuje sig, aby EUNB i ERRS wspolpracowaly przy definiowaniu zakresu informacji finansowych
niezbednych na potrzeby nadzoru makroostroznosciowego. Majac na wzgledzie zbieranie informacji
niezbednych do wykonywania nadzoru makroostrozno$ciowego w odniesieniu do wymogéw spra-
wozdawczych dotyczacych duzych ekspozycji, wymogéw sprawozdawczych dotyczacych plynnosci
i wskaznika dzwigni finansowej (7), EBC sugeruje takze wprowadzenie sprawozdawczosci z czestotli-
woscig co najmniej kwartalng oraz zaangazowanie ERRS do opracowania projektéw wykonawczych
standardéw technicznych.

Usprawnienie wymiany informagji

. Niedawna reforma europejskiego nadzoru finansowego przyniosta pewne usprawnienia w dziedzinie

wymiany informacji (%), jednak kryzys finansowy uwydatnil znaczenie zapewnienia odpowiedniej
wymiany informacji pomigdzy wladzami publicznymi, w szczeg6lnosci bankami centralnymi,

art. 402 projektu rozporzadzenia.

motyw 76 i art. 481 ust. 3 projektu rozporzadzenia.

motywy 64 i 70 projektu rozporzadzenia.

art. 482 projektu rozporzadzenia.

kompendium standardéw i wytycznych Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego, s. 448-473.
art. 94 projektu rozporzadzenia.

7) Artykuly 383, 403 i 417 projektu rozporzadzenia.

8) Zob
109

()
?)
¢
)
(°) Zob.
©)
()
®)

. rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, rozporzadzenie (UE) nr 1092/2010 i rozporzadzenie Rady (UE) nr
6/2010 z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie powierzenia Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlnych

zadan w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 162).
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12.

w tym EBC, a organami nadzoru. EBC sugeruje odzwierciedlenie zmian wprowadzonych w ramach
reformy nadzoru w projekcie dyrektywy oraz dalsze usprawnienie wymiany informacji pomigdzy
organami nadzoru a bankami centralnymi nalezgcymi do ESBC, w tym EBC, w zakresie, w jakim
informacje te maja znaczenie dla wykonywania ich odpowiednich zadan (!). EBC zaleca réwniez, aby
Komisja, ze wsparciem odpowiednich instytucji i wladz (w tym EBC, ERRS i EUNB), podjela w ciggu
dwoch lat od wejscia w zycie projektu dyrektywy pelen przeglad skutecznosci tych rozwigzan i,
w odpowiednich przypadkach, sformulowata wnioski co do dalszego usprawnienia tych ram na
szczeblu Unii, biorgc w szczeg6lnosci pod uwage znaczace synergie dotyczace informacji pomiedzy
bankowoscia centralng a funkcjg nadzoru ostroznociowego zaréwno w normalnych okoliczno-
Sciach, jak i w warunkach skrajnych (?).

.2. EBC zaleca réwniez, aby w oparciu o raport EUNB Komisja dokonata szczeg6towej oceny stosowania

projektu dyrektywy i projektu rozporzadzenia w odniesieniu do wspdlpracy Unii i panistw cztonkow-
skich z paistwami trzecimi. Biorac pod uwage nauke plynaca z kryzysu finansowego, taki przeglad
moglby wskazaé luki i umozliwi¢ oceng tego, w jakich obszarach potrzebne jest dalsze usprawnienie
wspolpracy, wymiany informacji i uméw o wzajemnosci, w tym egzekwowanie zasad nadzoru
w panstwach trzecich. Ocena ta powinna uwzgledniaé potrzebe dalszego udoskonalenia porozumien
o wspdlpracy pomigdzy panistwami cztonkowskimi i EUNB z jednej strony a migdzynarodowymi
instytucjami i organami finansowymi, takimi jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) lub
Rada Stabilnosci Finansowej, z drugiej strony.

W szczegdlnosci, EBC zaleca réwniez dokonanie pelnego przegladu postanowien projektu dyrektywy
dotyczacych warunkéw dostepu oddzialéw instytucji z siedzibg w pafistwach trzecich, tak aby
zwigkszy¢ harmonizacje zasad obowiazujacych w panstwach czlonkowskich w odniesieniu do zakla-
dania oddzialéw instytucji kredytowych z siedzibg gléwna poza Unia oraz zapewni¢ spdjnosé
miedzysektorowa przepiséw unijnych dotyczacych ustug finansowych (3).

Pozostate kwestie

Zalacznik do niniejszej opinii omawia réwniez inne kwestie dotyczace: a) wspdlpracy pomiedzy
organami wilasciwymi w zakresie nadzoru ostroznosciowego i systemowego partneréw centralnych;
b) kompetencji nadzorczych; ¢) kwestii dotyczacych zarzadzania; d) zasad i terminologii majacych
zastosowanie do zewnetrznych instytucji kontroli jakosci kredytowej; e) sekurytyzacji, a takze wyni-
kajace z nich propozycje zmian.

Propozycje zmian w projekcie dyrektywy i projekcie rozporzadzenia wraz z ich uzasadnieniem zostaly
zawarte w zalaczniku.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 25 stycznia 2012 r.

()

)
)

Vitor CONSTANCIO
Wiceprezes EBC

Zobacz np. pkt 13-15 opinii CON/2009/17, pkt 2.2 opinii EBC CON/2010/23 z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie

projektu dyrektywy Parlamenty Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 1998/26/WE, 2002/87[WE, 2003/6/WE,
2003/41/WE, 2003/71/WE, 2004/39/WE, 2004/109/WE, 2005/60/WE, 2006/48/WE, 2006/49/WE oraz
2009/65/WE w odniesieniu do kompetencji Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczeni i Pracowniczych Programéw Emerytalnych oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw
Warto$ciowych (Dz.U. C 87 z 1.4.2010, s. 1) oraz pkt 5 opinii CON/2011/42.

Zob. pkt 15 opinii CON/2009/17.

Zobacz np. projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
uchylajacej dyrektywe 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (COM(2011) 656 wersja ostateczna).
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ZALACZNIK

Propozycje zmian w projekcie dyrektywy

Tekst proponowany przez Komisje

Zmiany proponowane przez EBC (1)

Zmiana nr 1

Motyw 3 projektu dyrektywy

»(3) Uzupehieniem ogélnych wymogdéw ostroznosciowych
ustanowionych w rozporzadzeniu [do wstawienia
przez OP] sa indywidualne $rodki, o ktérych zastoso-
waniu decydujg wlasciwe organy w oparciu o wyniki
swojego stalego procesu nadzoru nad kazda poszcze-
g6lng instytucja kredytowa i firma inwestycyjna.
Zakres takich $rodkéw nadzorczych nalezy okresli¢
w niniejszej dyrektywie, przy czym wlasciwe organy
powinny moc kierowaé si¢ wilasnym osadem przy
wyborze $rodkéw, ktore nalezy zastosowal w danym
przypadku. W odniesieniu do takich indywidualnych
srodkéw dotyczacych plynnosci wlasciwe organy
powinny bra¢ pod uwage zasady okreSlone w wytycz-
nych w sprawie plynnosci opublikowanych przez
Komitet Europejskich Organéw Nadzoru Bankowego
[przypis].”

»(3) Uzupehieniem ogdlnych wymogéw ostroznosciowych
ustanowionych w rozporzadzeniu [do wstawienia
przez OP] sa indywidualne $rodki, o ktérych zastoso-
waniu decyduja wlasciwe organy w oparciu o wyniki
swojego stalego procesu nadzoru nad kazda poszcze-
g6lna instytucja kredytowa i firma inwestycyjng.
Zakres takich $rodkéw nadzorczych nalezy okresli¢
w niniejszej dyrektywie, przy czym wlasciwe organy
powinny moc kierowaé si¢ wlasnym osadem przy
wyborze $rodkéw, ktére nalezy zastosowaé w danym

przypadku. W—edsiesienti—do—takich—indywidualnyeh
rodkéw—d b ol et whater

Uzasadnienie

Europejskie Urzedy Nadzoru zastgpujg komitety trzeciego poziomu procedury Lamfalussy'ego i przejmujg wszystkie zadania i kompe-
tengje tych komitetéw, wraz z kontynuowaniem juz rozpoczgtych prac i projektow (zob. np. motyw 10 oraz art. 8 ust. 1 lit. I)
rozporzgdzenia (UE) nr 1093/2010). Dlatego tez odniesienie do wytycznych w tym motywie powinno zosta usunigte.

Zmiana nr 2

Artykut 2 ust. 4 projektu dyrektywy (nowy)

Brak tekstu.

»4.  EUNB opracowuje projekty regulacyjnych stan-
dardéw technicznych w celu dalszego zdefiniowania
kryteribw umieszczania instytucji w  wykazie
zawartym w ust. 3 oraz kryteriow wyrdzniania
typéw przypadkéw, ktére moga zostaé objete przepi-
sami krajowymi zgodnie z art. 3 ust. 2.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania projektow
regulacyjnych standardéw technicznych, o ktérych
mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 10-14
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”

Uzasadnienie

Obecnie nie jest mozliwe okreslenie kryteriow, w oparciu o ktdre dokonuje si¢ wyboru podmiotow wymienionych w art. 2 ust. 3
projektu dyrektywy. W' celu zmniejszenia zakresu rozwigzan alternatywnych i uznaniowosci przystugujgcych paristwom cztonkowskim,
EBC proponuje, aby EUNB opracowal obiektywne kryteria pozwalajgce oceni¢ na potrzeby przyszlych zmian projektu dyrektywy, czy
wykaz zawarty w art. 2 ust. 3 pkt 3—22 powinien zosta¢ zmieniony. Mozliwym rozwigzaniem jest stosowanie takiej samej procedury
do typow przypadkéw objetych art. 3 ust. 2 projektu dyrektywy. Niniejszg zmiang nalezy interpretowac w powigzaniu z art. 136 lit.
a) projektu dyrektywy, ktdry daje Komisji uprawnienie do wprowadzania dostosowar technicznych wykazu zawartego w art. 2

projektu dyrektywy.
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Tekst proponowany przez Komisje

Zmiany proponowane przez EBC (!)

Zmiana nr 3

Artykut 7 projektu dyrektywy

JArtykut 7
Wspdlpraca z EUNB

Podczas wykonywania swoich obowigzkéw whasciwe
organy uwzgledniajg konwergencje w odniesieniu do
instrumentéw nadzoru i praktyk nadzorczych w zastoso-
waniu przepiséw ustawowych, wykonawczych i wymogéw
administracyjnych przyjetych na mocy niniejszej dyrek-
tywy. W tym celu pafistwa cztonkowskie:

a) zapewniajg, aby wlasciwe organy uczestniczyly w dziata-
niach EUNB;

=

zapewniaja podejmowanie przez wlasciwe organy wszel-
kich staran w celu zastosowania si¢ do wytycznych
i zalecen wydanych przez EUNB zgodnie z art. 16
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010;

¢) dbajg o to, by zakres uprawnien powierzonych
wlasciwym organom na poziomie krajowym nie utrud-
nial im wykonywania obowigzkéw wynikajacych
z czlonkostwa w EUNB lub z przepiséw niniejszej
dyrektywy i rozporzadzenia [do wstawienia przez OP].”

JArtykut 7

Wspdlpraca z EUNB oraz w ramach Europejskiego
Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF)

Podczas wykonywania swoich obowiazkéw wlasciwe
organy uwzgledniajg konwergencje w odniesieniu do
instrumentéw nadzoru i praktyk nadzorczych w zastoso-
waniu przepiséw ustawowych, wykonawczych i wymogéw
administracyjnych przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy
oraz rozporzadzenia [do wstawienia przez OP].
W tym celu panstwa czlonkowskie:

a) zapewniajg, aby wlasciwe organy, jako uczestnicy
ESNF, wspélpracowaly w duchu wzajemnego
zaufania i pelnego wsparcia, w szczegélnosci
dazac do przeplywu miedzy nimi i innymi uczest-
nikami ESNF odpowiednich i rzetelnych infor-
magji zgodnie z zasadg lojalnej wspélpracy wyni-
kajaca z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej;;

ab

-~

zapewniaja, aby wlasciwe organy uczestniczyly w dzia-
faniu EUNB oraz, w stosownych przypadkach,
w kolegiach organéw nadzoru;

£
o

zapewniaja podejmowanie przez wlasciwe organy
wszelkich staran w celu zastosowania si¢ do wytycz-
nych i zalecen wydanych przez EUNB zgodnie z art.
16 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 oraz do
ostrzezen i zalecei wydawanych przez ERRS
zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) nr
1092/2010;

d) zapewniajg, aby wlaSciwe organy Scisle wspoélpra-
cowaly z ERRS;

e

-

dbajg o to, by zakres uprawnien powierzonych
wlaciwym organom na poziomie krajowym nie
utrudnial im wykonywania obowigzkéw wynikajacych
z czlonkostwa w EUNB, w stosownych przypad-
kach — w ESNF, lub z przepiséw niniejszej dyrektywy
i rozporzadzenia [do wstawienia przez OP].”

Uzasadnienie

Z uwagi na postulat przejrzystosci i pewnosci prawa niniejsze zmiany majg zapewnic, aby projekt dyrektywy odzwierciedlat zasady

wspdlpracy uregulowane w rozporzgdzeniu (UE) nr 1092/2010 (2

), rozporzgdzeniu (UE) nr 1096/2010 oraz w rozporzgdzeniach

ustanawiajgcych Europejskie Urzedy Nadzoru. EBC zaleca wprowadzenie w stosownych przypadkach podobnych zmian w innych

whasciwych dyrektywach dotyczgeych sektora finansowego.
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Tekst proponowany przez Komisje

Zmiany proponowane przez EBC (%)

Zmiana nr 4

Artykul 8 projektu dyrektywy

JArtykut 8
Europejski wymiar dzialan nadzorczych

Wykonujgc  swoje ogdlne obowiazki, wlasciwe organy
z danego panstwa czlonkowskiego nalezycie uwzgledniaja
potencjalny wplyw swoich decyzji na stabilno$¢ systeméw
finansowych we wszystkich innych zainteresowanych
panstwach czlonkowskich, w szczegblnosci w sytuacjach
nadzwyczajnych, w oparciu o informacje dostepne
w danym czasie.”

JArtykut 8
Europejski wymiar dziatan nadzorczych

Wykonujgc swoje ogdlne obowigzki, wiasciwe organy
z danego pafistwa czlonkowskiego nalezycie uwzgledniajg
potencjalny wplyw swoich decyzji na stabilnos$¢ systeméw
finansowych we wszystkich innych zainteresowanych
panstwach czlonkowskich, w szczegdlnosci w sytuacjach
nadzwyczajnych, w oparciu o informacje dostepne
w danym czasie, uwzgledniajac potrzebe poprawy funk-
cjonowania rynku wewnetrznego i zwigkszenia inte-
gracji europejskich rynkéw finansowych.”

Uzasadnienie

Proponowana zmiana zmierza do dalszego wyjasnienia celéw realizowanych przez wlasciwe organy w kontekscie europejskiego
wymiaru ich dziatar. Nalezy takze odpowiednio zmienié motyw 42 projektu dyrektywy.

Zmiana nr 5

Artykut 49-51 projektu dyrektywy

LTYTUL VII

NADZOR OSTROZNOSCIOWY
ROZDZIAL 1

Zasady nadzoru ostroznosciowego
SEKCJA I

Uprawnienia pafistwa czlonkowskiego
pochodzenia i przyjmujacego pafstwa
cztonkowskiego

Artykut 49

Uprawnienia kontrolne panstwa czlonkowskiego pocho-
dzenia

1. Za ostroznosciowy nadzor nad instytucjg, w tym nad
dzialalno$cig prowadzong przez t¢ instytucje zgodnie z art.
33 i 34, odpowiedzialne sg wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, nie naruszajac przepiséw
niniejszej dyrektywy, ktére powierzaja taki obowigzek
wlasciwym organom przyjmujgcego panstwa czlonkow-
skiego.

2. Przepisy ust. 1 nie stanowia przeszkody w prowa-
dzeniu nadzoru skonsolidowanego.

Artykut 50
Uprawnienia przyjmujacego pafstwa czltonkowskiego

Dzialania podejmowane przez przyjmujace pafistwo czlon-
kowskie nie moga pociagal za sobg dyskryminacyjnego lub
restrykeyjnego traktowania instytucji ze wzgledu na fakt, ze
instytucja ta dziala na podstawie zezwolenia udzielonego
w innym panstwie cztonkowskim.

Artykut 51

Wspolpraca w zakresie nadzoru

L.

,TYTUL VII

NADZOR OSTROZNOSCIOWY
ROZDZIAL 1

Zasady nadzoru ostroznosciowego

SEKCJA I
Uprawnienia pafistwao czlonkowskiege

pochodzenia i przyjmujacege pafistwao
cztonkowskiege

Artykut 49

Uprawnienia kontrolne pafistwa czlonkowskiego pocho-
dzenia

1. Za ostroznoSciowy nadzor nad instytucja, w tym nad
dzialalno$cig prowadzong przez te instytucje zgodnie z art.
33 i 34, odpowiedzialne sa wlasciwe organy panstwa czlon-
kowskiego pochodzenia, nie naruszajgc przepisdw niniejszej
dyrektywy, ktore powierzaja taki obowigzek wlasciwym
organom przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego.

2. Przepisy ust. 1 nie stanowia przeszkody w prowadzeniu
nadzoru skonsolidowanego.

Artykut 540
Wspolpraca w—zakresie—nadzoru—miedzypanstwem czlon-

kowskim pochodzenia i przyjmujacym panstwem czlonkow-
skim

L.]
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Tekst proponowany przez Komisje Zmiany proponowane przez EBC (1)

Uzasadnienie

Artykut 50 projektu dyrektywy powtarza trzeci akapit art. 41 dyrektywy 2006/48/WE, ktdry odnosi si¢ do akapitu drugiego tego
artykutu, dotyczgcego nadzoru nad plynnoscig oddziatow oraz dziatari podejmowanych przez przyjmujgce paristwa czbonkowskie
a wynikajgcych z realizacji ich polityki pienigznej (). Ow trzeci akapit jest nieaktualny z uwagi na zamieszczone w nim odniesienie
do wskazanych powyzej dziatari, nalezy go zatem usungé, podobnie jak uczyniono z akapitem pierwszym i drugim art. 41 dyrektywy
2006/48/WE. (*)

Proponowana zmiana ma na celu poprawg przejrzystosci prawa w odniesieniu do roli organéw paristwa cztonkowskiego pochodzenia
i przyjmujgcego patistwa czbonkowskiego w tytutach wskazanych powyzej przepiséw. Po pierwsze, art. 49 ust. 1 reguluje zasadg
whasciwosci paristwa cztonkowskiego pochodzenia. Nie narusza to przepiséw projektu dyrektywy, ktdre powierzajg obowigzki w tym
zakresie wlasciwym organom przyjmujgcego pafistwa czbonkowskiego. Dlatego tez odniesienie do uprawnieri paristwa cztonkowskiego
pochodzenia w tytule art. 50 wprowadza w blgd, poniewaz kwestia ta jest juz uregulowana w poprzednim artykule. Po drugie, art.
50 nie jest potrzebny, poniewaz zasada niedyskryminacji wynika z postanowier samego Traktatu.

Zmiana nr 6

Artykut 54 ust. 2 projektu dyrektywy

,2.  Przepisy ust. 1 nie stanowig przeszkody dla wymiany | ,2.  Przepisy ust. 1 nie stanowig przeszkody dla

informacji miedzy wlasciwymi organami réznych parstw
cztonkowskich ani dla przekazywania informacji EUNB
przez wiasciwe organy zgodnie z niniejsza dyrektywa,
rozporzadzeniem [do wstawienia przez OP], innymi dyrek-
tywami majacymi zastosowanie do instytucji kredytowych,
jak réwniez zgodnie z art. 31 i 35 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010. Informacje te podlegaja warunkom tajemnicy
stuzbowej okreslonym w ust. 1.”

wymiany informacji miedzy wiasciwymi organami réznych
panstw czlonkowskich ani dla przekazywania informacji
EUNB przez wlasciwe organy zgodnie z niniejszg dyrek-
tywa, rozporzadzeniem [do wstawienia przez OP], innymi
dyrektywami majacymi zastosowanie do instytucji kredyto-
wych, jak réwniez zgodnie z art. 31, 35 i 36 rozporza-
dzenia (UE) nr 1093/2010 oraz z art. 15 rozporzadzenia
(UE) nr 1092/2010. Informacje te podlegaja warunkom
tajemnicy stuzbowej okreslonym w ust. 1.”

Uzasadnienie

Proponowana zmiana wyjasnia, ze wlasciwe organy oraz EUNB mogqg przekazywal ERRS wszystkie informacje potrzebne ERRS do
wykonywania jej zadati zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 36 rozporzgdzenia (UE) nr 1093/2010 i w art. 15 rozporzg-
dzenia (UE) nr 1092/2010. EBC zaleca wprowadzenie w stosownych przypadkach podobnych zmian w innych dyrektywach
dotyczgeych sektora finansowego.

Zmiana nr 7

Artykut 59 projektu dyrektywy

JArtykut 59

Przekazywanie informacji dotyczacych zagadnien pienigz-
nych, systemowych i platniczych

1. Zaden przepis niniejszego rozdziatu nie stanowi prze-
szkody dla przekazywania przez wlaiciwy organ informacji
nastepujagcym  podmiotom do celéw wykonywania ich
zadan:

[.]

4. W sytuacji nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 109
ust. 1, panstwa czlonkowskie zezwalajg wlasciwym
organom na niezwloczne przekazywanie [...].”

LArtykut 59

Przekazywanie informacji dotyczacych zagadnien pienigz-
nych, systemowych i platniczych

1. 7 bninte] iakt Pafistwa czlon-
kowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu
usunigcia przeszkéd uniemozliwiajacych nie—stanowd
przeszkedy—dla przckazywaniae przez wlasciwye organy
informacji nastgpujgcym podmiotom do celow wykony-
wania ich odpowiednich zadan:

[.]
4. Pafistwa  czlonkowskie podejmuja  Srodki
konieczne do zapewnienia, aby Ww sytuacji nadzwy-
czajnej, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1, pafstwa—ezlon-
kewskie—zezwalajae wlasciwynte organesty ne-niezwlocznie
przekazywaniely [...]."

Uzasadnienie

Kryzys finansowy potwierdzil, ze zapewnienie whasciwych przepiséw dotyczgcych wymiany informacji pomigdzy organami publicznymi,
a w szczegdlnosci pomigdzy bankami centralnymi a organami nadzoru, ma szczegdlne znaczenie. Dlatego tez EBC sugeruje dalsze
usprawnienie metod wymiany informacji pomigdzy organami nadzoru a bankami centralnymi ESBC, w tym EBC, w odniesieniu do
informacji wlasciwych ze wzgledu na wykonywanie ich statutowych zadaf, zwlaszcza w sytuacjach nadzwyczajnych (zob. takze zmiang
nr 12).
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Zmiana nr 8

Artykut 64 projektu dyrektywy

JArtykut 64
Uprawnienia nadzorcze

Do celow art. 99 oraz do celéw stosowania rozporzadzenia
[do wstawienia przez OP] wlasciwe organy dysponujg przy-
najmniej uprawnieniami do:

[.]7

JArtykut 64
Uprawnienia nadzorcze

Do celéw art. 99 oraz do celéw stosowania rozporzadzenia
[do wstawienia przez OP] wlasciwe organy dysponuja
przynajmniej uprawnieniami do:

[.]

k) odwolania jednego albo wigkszej ilosci czlonkow
organu zarzadzajacego, jezeli nie spelniaja oni
wymogoéw nalozonych na podstawie art. 87.”

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie, aby zgodnie ze standardami migdzynarodowymi wlasciwe organy dysponowaly na
gruncie prawa krajowego uprawnieniami do stosowania odpowiednich Srodkéw, w tym do usuwania czbonkéw organu zarzgdzajgcego
i glownych dyrektoréw, ktérzy nie spelniajg wymogow okreslonych w art. 87 projektu dyrektywy (°).

Zmiana nr 9

Artykul 67 ust. 1 projektu dyrektywy

,1.  Przepisy niniejszego artykulu stosuje si¢ kazdora-
zowo w kazdym przypadku, gdy:

[.]7

,1.  Przepisy niniejszego artykulu stosuje si¢ kazdora-
zowo w kazdym przypadku, gdy:

[..]

n) instytucja zostala uznana za odpowiedzialng za
powazne naruszenia krajowych przepiséw przyje-
tych zgodnie z dyrektywa 2005/60/WE w sprawie
przeciwdzialania korzystaniu z systemu finanso-
wego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu [przypis]’.

Uzasadnienie

Wrhasciwe organy powinny mie¢ mozliwosé cofnigcia zgodnie z art. 18 lit. f) projektu dyrektywy zezwolenia udzielonego instytuji,
ktéra dopuscita sig powaznego naruszenia unijnych zasad w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu.

Zmiana nr 10

Artykut 75 ust. 5 projektu dyrektywy

5o [

Funkcja zarzadzania ryzykiem ma mozliwo$¢ powiadamia-
nia, w stosownym przypadku, bezposrednio organu zarza-
dzajacego w jego funkcji nadzorczej, niezaleznie od kierow-
nictwa wyzszego szczebla.

Kierownik funkcji zarzadzania ryzykiem jest niezaleznym
czonkiem wyzszej wykonawczej kadry zarzadzajacej,
ktéremu wyraZznie powierzono odpowiedzialno$¢ za
funkcje zarzadzania ryzykiem.

[..]”

S L]

Funkgja zarzadzania ryzykiem ma mozliwos¢ powiadamia-
nia, w stosownym przypadku, bezposrednio organu zarza-
dzajacego w jego funkcji nadzorczej, niezaleznie od
kierownictwa wyzszego szczebla oraz wskazywania
watpliwosci i ostrzegania tego organu w stosownych
przypadkach, w razie powstania szczegblnego ryzyka,
ktore zagraza albo moze zagrozi¢ instytucji; nie
narusza to uprawniefi organu zarzadzajacego w funkgcji
nadzorczej lub zarzadzajacej przystugujacych mu na
podstawie niniejszej dyrektywy i rozporzadzenia [do
wstawienia przez OP].

Kierownik funkcji zarzadzania ryzykiem jest niezaleznym
czlonkiem wyzszej wykonawczej kadry zarzadzajacej,
ktéremu wyraznie powierzono odpowiedzialno§¢ za
funkcje zarzadzania ryzykiem.

[.]
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Uzasadnienie

EBC zaleca wprowadzenie tej zmiany w celu sprecyzowania, ze funkcja zarzgdzania ryzykiem obejmuje wskazywanie wqtpliwosci
i ostrzeganie organu zarzgdzajgcego w funkcji nadzorczej w przypadku zmian dotyczgcych ekspozydji instytugji na ryzyko.

Zmiana nr 11

Artykul 87 projektu dyrektywy

JArtykut 87
Organ zarzadzajacy

1. Wiasciwe organy wymagaja, aby wszyscy czlonkowie
organu zarzadzajacego kazdej instytucji zawsze cieszyli si¢
odpowiednio nieposzlakowang opinia, posiadali wystarcza-
jaca wiedzg, umiejetnosci i doswiadczenie oraz aby poswie-
cali wystarczajaco duzo czasu na wykonywanie swoich
obowiazkéw. Czlonkowie organu zarzadzajacego spehniaja
w szczegblnosci nastgpujace wymagania:

[...]

b) Organ zarzadzajacy posiada jako calos¢ odpowiednig
wiedz¢, umiejetnoéci i do$wiadczenie, by zrozumiel
dzialalno$¢ instytucji, w tym gléwne ryzyka.

[..]

5. EUNB opracowuje projekty regulacyjnych standardéw
technicznych w celu okreslenia:

[..]

b) posiadania przez organ zarzadzajacy jako calo$¢ odpo-
wiedniej wiedzy, umiejetnosci i do$wiadczenia zgodnie
z ust. 1 lit. b);

[.]”

JArtykut 87
Organ zarzadzajacy

1. Wlasciwe organy wymagaja, aby wszyscy czlonkowie
organu zarzadzajacego kazdej instytucji zawsze cieszyli sig
odpowiednio nieposzlakowang opinig, posiadali wystarcza-
jaca wiedzg, umiejetnosci i do§wiadczenie oraz aby poswie-
cali wystarczajaco duzo czasu na wykonywanie swoich
obowigzkéw. Czlonkowie organu zarzadzajacego spelniaja
w szczegdlnosci nastepujace wymagania:

[..]

b) Organ zarzadzajacy jako calo$¢ oraz jego poszcze-
g6Ini czlonkowie posiadajg jake—eatosé odpowiednia
wiedzg¢, umiejetnosci i do$wiadczenie, by zrozumieé
dzialalno$¢ instytucji, w tym gltéwne ryzyka.

[..]

5. EUNB opracowuje projekty regulacyjnych standardéw
technicznych w celu okreslenia:

L]

b) posiadania przez organ zarzadzajacy jako calo$¢ oraz
jego poszczegélnych cztonkéw odpowiedniej wiedzy,
umiejetnoéei i do$wiadczenia zgodnie z ust. 1 lit. b);

[.]”

Uzasadnienie

Zmiana ma na celu zapewnienie, aby nie tylko organ zarzgdzajgcy jako catosC, ale takze poszczegdlni jego cztonkowie mieli
odpowiednig wiedze i wymagane umiejgtnosci (zob. pkt 5.1 zielonej ksiggi Komisji ,tad korporacyjny w instytucjach finansowych
oraz polityka wynagrodzer”) (°). W tym kontekscie proponuje sig, aby EUNB mial takze za zadanie opracowywanie projektow
regulacyjnych standardéw technicznych okreslajgcych pojecie odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia czlonkéw organu

zarzgdzajgcego.

Zmiana nr 12

Artykut 109 ust. 1 projektu dyrektywy

,21. W przypadku wystapienia sytuacji nadzwyczajnej,
w tym w sytuacji okreSlonej w art. 18 rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010, lub w sytuacji niekorzystnych zmian
na rynkach, ktéra to sytuacja potencjalnie zagraza plyn-
nosci na rynku i stabilnoSci systemu finansowego
w ktérymkolwiek z panstw czlonkowskich, w ktorym
podmioty grupy otrzymaly zezwolenie na dziatalno$¢ lub
w ktérym umiejscowione sg istotne oddzialy, o ktérych
mowa w art. 52, organ sprawujacy nadzér skonsolidowany,
zgodnie z rozdzialem 1 sekcja 2 oraz, w stosownym przy-
padku, art. 54 i 58 dyrektywy 2004/39/WE, zawiadamia

,1. W przypadku wystgpienia sytuacji nadzwyczajnej,
w tym w sytuacji okreslonej w art. 18 rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010, lub w sytuacji niekorzystnych zmian
na rynkach, ktéra to sytuacja potencjalnie zagraza ptynnosci
na rynku i stabilnosci systemu finansowego w ktorym-
kolwiek z panstw czlonkowskich, w ktérym podmioty
grupy otrzymaly zezwolenie na dziatalno§¢ lub w ktérym
umiejscowione sg istotne oddzialy, o ktérych mowa w art.
52, organ sprawujacy nadzor skonsolidowany, zgodnie
z rozdzialem 1 sekcja 2 oraz, w stosownym przypadku,
art. 54 1 58 dyrektywy 2004/39/WE, zawiadamia
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tak szybko, jak to mozliwe EUNB, ERRS i organy, o ktdrych
mowa w art. 59 ust. 4 i art. 60, oraz przekazuje im
wszystkie kluczowe informacje dla realizacji ich zadan.
Zobowigzania te dotycza wszystkich whasciwych organéw,
jezeli organ, o ktérym mowa w art. 59 ust. 4, dowiaduje
si¢ o sytuacji opisanej w akapicie pierwszym, zawiadamia
o tym w najkrétszym mozliwym terminie wlasciwe organy,
o ktorych mowa w art. 107, oraz EUNB.

W przypadku gdy jest to mozliwe, wlaiciwy organ i organ,
o ktérym mowa w art. 59 ust. 4, wykorzystujg istniejgce
okre$lone kanaly komunikacji.”

tak szybko, jak to mozliwe EUNB, ERRS, banki centralne
i organy, o ktérych mowa w are—59—ust—4— art. 60, oraz
przekazu e im wszystkie klaezowe mformaqe majqce
znaczenie dla realizacji ich zadan.

de%y&@—%i—ysﬂﬂeh—wkasﬁwy‘eh—efgaﬂeW—ﬂezeh bank
centralny lub ERRS ergam—o—ktérmm—imowa—w—art—59

ust—4; dowiaduje si¢ o sytuacji opisanej w akapicie pierw-
szym, zawiadamia o tym w najkrotszym mozliwym
terminie wlaciwe organy, o ktoérych mowa w art. 107,
oraz. EUNB.

w przypadku gdy jest to mozliwe, wlasciwye organy i

, banki centralne
i ERRS wykorzystujg istniej qce okreslone kanaty komuni-
kacji.”

Uzasadnienie

Jak wskazano w propozycjach zmian nr 4 i 5 zawartych w opinii CON/2009/17, proponowane zmiany majg na celu wyjasnienie
pojecia ,organy” w przedmiotowym artykule. W szczegdlnosci wazne jest wyrazne wskazanie, ze organy okreslone w art. 59 ust. 4 to
banki centralne i ERRS, a nie wlasciwe organy. W celu utatwienia czytania tekstu projektu dyrektywy i zwigkszenia pewnosci prawnej
w calym tekscie nalezy unikal odniesier do pojecia ,organy”.

Pozostate proponowane zmiany majg na celu wyjasnienie charakteru przekazywanych informacji zgodnie z art. 59 projektu dyrektywy.
W szczegdlnosci, przekazywanych informagji nie nalezy definiowac jedynie jako ,kluczowych”, ale powinny one obejmowac wszelkie
informacje ,majgce znaczenie” dla wykonywania przez banki centralne i ERRS swoich zadari (7).

Zmiana nr 13

Artykut 126 ust. 4 projektu dyrektywy

,4.  Zmienne, o ktérych mowa w ust. 3 lit. ¢), moga | 74 i . 5 : it—e);

obejmowac [...].” obejrowaé =

Uzasadnienie

Uzasadnienie odnosi sig do pkt 7 opinii. Proponowana zmiana (wykreslenie ust. 4 w art. 126 projektu dyrektywy) wyeliminuje
strukturalny element antycyklicznego bufora kapitatowego, dostosowujgc projekt dyrektywy do cech operacyjnych umowy bazylejskiej
II. W tym kontekscie wykreslic nalezy réwniez art. 126 ust. 8 lit. h) projektu dyrektywy, jak rowniez odniesienia do ,zmiennych
strukturalnych” w motywie 58 projektu dyrektywy oraz w drugim i trzecim zdaniu motywu 60.

Zmiana nr 14

Artykut 149 ust. 6 projektu dyrektywy

,6.  Panstwa czlonkowskie moga naklada¢ krotszy okres | ,6.  Panfistwa czlonkowskie moga nakladaé krétszy okres

przejiciowy niz okre$lono w ust. 1, jezeli jest to uzasad-
nione przez nadmierny wzrost akcji  kredytowej
w dowolnym momencie tego okresu. W przypadku gdy
panstwo czlonkowskie skorzysta z tej mozliwosci, taki
krétszy okres przejsciowy obowiazuje tylko do celow obli-
czania specyficznego dla instytucji bufora antycyklicznego
przez instytucje dzialajace na podstawie zezwolenia udzie-
lonego w panstwie czlonkowskim, za ktére to instytucje
odpowiedzialny jest wyznaczony organ.”

przejsciowy na wdrozenie bufora zabezpieczajjcego
i bufora antycyklicznego niz okreSlono w ust. 1, jezeli
jest to uzasadnione przez nadmierny wzrost akcji kredy-
towej w dowolnym momencie tego okresu. W przypadku
gdy panstwo czlonkowskie skorzysta z tej mozliwosci, taki

krétszy okres przejsciowy ebewiazuje-tytko-do-eeléw—obli-
ezanta—speeyfieznego-dla—instytucii-bufora—antyeyklieznego

. o diatat Lstawi Lariatids
i stwie czlonkowskim, za_kid X )

feck j - wprowadzony
dla antycyklicznego bufora kapitalowego moze zostaé
uznany przez inne pafstwo czlonkowskie na
potrzeby obliczen przeprowadzanych przez instytucje
dzialajgce na podstawie zezwolenia udzielonego
w tym panstwie, dotyczacych specyficznych dla tych
instytucji wymogéw w zakresie antycyklicznego
bufora kapitalowego.”
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Uzasadnienie

Patistwa cztonkowskie doswiadczajgce nadmiernego wzrostu akcji kredytowej w okresie przejSciowym, jak wskazano w art. 149 ust. 1
projektu dyrektywy, mogg rozwazy¢ przyspieszenie wzrostu bufora zabezpieczajgcego i bufora antycyklicznego (%). W' celu uniknigcia
arbitrazu regulacyjnego pozostate paristwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwosé uznania wezesniejszego stosowania kapitatowego

bufora antycyklicznego.

Zmiana nr 15

Artykul 150 ust. 5 projektu dyrektywy (nowy)

Brak tekstu.

»5. Do dnia 31 grudnia 2014 r. Komisja zasiegnie
opinii Europejskich Urzedéw Nadzoru, ESBC, ERRS
oraz innych wlasciwych stron w celu dokonania prze-
gladu efektywno$ci przepiséw dotyczacych wymiany
informacji zgodnie z niniejsza dyrektywa, w szczegél-
nosci jej tytutem VII, rozdzialem 1, sekcja 2, i w
stosownych przypadkach sformuluje propozycje
dalszego opracowywania tych przepiséw lub porozu-
mief,, w szczegdlnosci biorgc pod uwage znaczace
synergie dotyczace informacji pomigdzy bankowoScia
centralng a funkcja nadzoru ostrozno$ciowego
zar6wno w normalnych okolicznociach, jak i w
warunkach skrajnych.”

Zob. pkt 11 opinii.

Uzasadnienie

Zmiana nr 16

Artykul 150 ust. 6 projektu dyrektywy (nowy)

Brak tekstu.

»6. Do dnia 31 grudnia 2014 r. EUNB dokonuje
przegladu i sporzadza sprawozdanie dotyczjce stoso-
wania przepisOw niniejszej dyrektywy i rozporza-
dzenia [do wstawienia przez OP], dotyczacych wspé6l-
pracy Unii i panstw cztonkowskich z panstwami trze-
cimi. Celem tego przegladu jest identyfikacja luk oraz
ocena obszaréw wymagajacych dalszego dopraco-
wania w zakresie wspélpracy, wymiany informacji
i uméw o wzajemnosci, w tym egzekwowania regul
nadzoru w panstwach trzecich.

EUNB ocenia takze potrzebe dalszego udoskonalenia
uméw wspélpracy pomiedzy pafistwami czlonkow-
skimi i EUNB z jednej strony a miedzynarodowymi
instytucjami i organami finansowymi, takimi jak
MFW lub Rada Stabilno$ci Finansowej, z drugiej
strony.

Komisja bada ocen¢ zawarta w sprawozdaniu EUNB
i podejmuje decyzj¢ co do ewentualnego wystapienia
z wnioskami legislacyjnymi.”

Uzasadnienie

W celu zapewnienia sprawnej wspélpracy i wymiany informacji migdzy Unig i organami paristw czlonkowskich a organami paristw
trzecich, zapewnienia egzekwowania regut nadzoru w parstwach trzecich, a takze biorgc pod uwage sprawozdanie wprowadzone na
podstawie art. 33 rozporzgdzenia (UE) nr 1093/2010, konieczne jest doktadne zbadanie przez EUNB tej kwestii i zlozenie przez
ten urzgd sprawozdania w tym zakresie do dnia 31 grudnia 2014 r. Sprawozdanie to powinno takze obejmowac kwestie zwigzane
ze wspdlpracg i porozumieniami dotyczgcymi wymiany informacji z migdzynarodowymi instytucjami finansowymi. Na podstawie
probleméw zidentyfikowanych w sprawozdaniu Komisja oceni, czy dla poprawy przepiséw w tym zakresie konieczne jest wystgpienie

z whioskami legislacyjnymi.
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Zmiana nr 17

Artykut 150 ust. 7 projektu dyrektywy (nowy)

Brak tekstu. »7.  Po otrzymaniu upowaznienia od Komisji EUNB
bada, czy przepisy dyrektywy i rozporzadzenia [do
wstawienia przez OP] w wystarczajgcym stopniu
obejmuja podmioty sektora finansowego, ktére wska-
zaly, ze prowadzy dzialalno$¢ zgodnie z zasadami
bankowosci islamskiej.

Komisja dokonuje przegladu sprawozdania przygoto-
wanego przez EUNB i w stosownych przypadkach
wystepuje z wnioskami legislacyjnymi do Parlamentu
Europejskiego i Rady.”

Uzasadnienie

W zwigzku ze wzrostem w ostatnim czasie liczby podmiotw sektora finansowego, ktdre wskazujg, ze prowadzq dziatalnosé zgodnie
z zasadami bankowosci islamskiej, EBC zaleca, aby powierzyé EUNB zadanie przeprowadzenia pelnego przeglgdu tego rodzaju
dziaalnosci finansowej i oceny odpowiedniego dostosowania unijnego systemu bankowego.

(") Pogrubienie w tekscie wskazuje, w ktérym miejscu EBC proponuje wprowadzenie nowego tekstu. Przekreslenie w tekécie oznacza, ze
EBC proponuje wykreslenie fragmentu tekstu.

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru
makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (Dz.U. L 331
z 15.12.2010, s. 1).
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Zmiana nr 1

Preambula projektu rozporzadzenia (nowe umocowanie)

~uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 114,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parla-
mentom narodowym,

uwzgledniajgc  opini¢ Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,”

~uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 114,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parla-
mentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Banku Centralne-
go,,

uwzgledniajac  opini¢  Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,”

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 296 Traktatu, ktory stanowi, ze akty prawne odnoszg si¢ do wszelkich opinii przewidzianych w Traktatach,
proponowana zmiana jest konieczha w celu odzwierciedlenia faktu, ze przedmiotowy akt Unii jest przyjmowany zgodnie z art.
127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu, ktdre ustanawiajg obowigzek konsultowania EBC w sprawie kazdego projektu aktu Unii

bedgcego w zakresie jego kompetencji.

Zmiana nr 2

Motyw 16a projektu rozporzadzenia (nowy)

Brak tekstu.

.(16a) W sprawozdaniu grupy wysokiego szczebla ds.
nadzoru finansowego w Unii Europejskiej pod
przewodnictwem Jacques’a de Larosiéra stwier-
dzono, ze nadzér mikroostrozno$ciowy nie
moze skutecznie chronié stabilnosci finansowe;j,
nie uwzgledniajagc  odpowiednio  rozwoju
sytuacji na poziomie makroekonomicznym,
a nadz6r makroostrozno$ciowy nie bedzie spel-
nial swojej funkcji, o ile nie bedzie w stanie
wplywaé w pewnym stopniu na nadzér na
poziomie mikroostrozno$ciowym.

Scista wspélpraca pomiedzy EUNB a ERRS ma
podstawowe znaczenie dla pelnej efektywnosci
funkcjonowania ERRS oraz realizacji jej
ostrzezen i zalecen. W szczeg6lnosci EUNB
powinien mie¢ mozliwos¢ przekazywania
ERRS wszelkich majacych znaczenie informacji
gromadzonych przez wlasciwe organy zgodnie
z obowigzkami sprawozdawczymi okreSlonymi
w niniejszym rozporzadzeniu.”

Uzasadnienie

Proponowany motyw dotyczy znaczenia nadzoru makroostroznosciowego w calej Unii i wyjasnia, Ze informacje podlegajgce
obowigzkom sprawozdawczym majg cele zaréwno mikroostroznosciowe, jak i makroostroznosciowe. Taki sam motyw moze zostac

dodany do projektu dyrektywy.
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Zmiana nr 3

Motyw 56a projektu rozporzadzenia (nowy)

Brak tekstu.

»(56a) Wazng nauka plynaca z kryzysu jest potrzeba
znacznego wzmocnienia zdolnosci kapitatu
regulacyjnego do absorpcji strat. W tym celu
umowa bazylejska IIl wymaga od spétek akcyj-
nych, aby »instrument, ktéry ma zostaé
wlaczony do kapitalu podstawowego Tier I,
spelniat  wszystkie  kryteria  okreSlone
w umowie, i aby kryteria te byly spelnione
jedynie w oparciu o akcje zwykle«. Rozporza-
dzenie przyjmuje te rygorystyczne kryteria,
aby »obja¢ instrumenty funduszy wlasnych
najwyzszej jako$ci bankéw prowadzacych dzia-
falno$¢ miedzynarodows, bedacych spétkami
akcyjnymic«.”

Uzasadnienie

Propozycja zmierza do uwypuklenia wlasciwych przepiséw umowy bazylejskiej I1I dotyczgcych kryteriw kwalifikowania akgji i udziatow
jako instrumentéw Rapitatu podstawowego Tier I (zob. takze zmiany nr 6, 7, 8 i 9).

Zmiana nr 4

Motyw 68 projektu rozporzadzenia

,(68) Wskaznik dzwigni jest nowym narzedziem UE
w obszarze regulacji i nadzoru. Zgodnie z umowami
migdzynarodowymi powinien on zostaé wprowa-
dzony najpierw jako narzedzie dodatkowe, ktore
moze by¢ stosowane do poszczegdlnych instytucji
wedlug uznania organéw nadzoru. Obowigzki spra-
wozdawcze, ktérym podlegaja instytucje, umozliwia
odpowiedni przeglad i kalibracje, przy czym doce-
lowo zaklada si¢ wprowadzenie tego wskaznika
jako wiazacego Srodka w 2018 r.”

,(68) Wskaznik dZwigni jest nowym narzedziem UE
w  obszarze regulacji i nadzoru—=%zgodnie
z umewami-miedzynarodowymi umowy bazylejska
III. Ppowinien on zosta¢ wprowadzony najpierw
jako narzedzie dodatkowe, ktére moze by¢ stoso-
wane do poszczegdlnych instytucji wedlug uznania
organéw nadzoru. Obowigzki sprawozdawcze,
ktérym podlegaja instytucje, umozliwia odpowiedni

przeglad i kalibracje; w celu przy—ezym—doeclowo
ada i e fasmikaial
wigzgeego-Srodka—w—zapewnienia obowigzkowego

stosowania wskaznika dZwigni od 2018 r.”

Uzasadnienie

Zmiana ta wyjasnia, ze wskaznik dZwigni bedzie stosowany od dnia 1 stycznia 2018 r.

Zmiana nr 5

Artykut 4 projektu rozporzadzenia (nowe definicje)

Brak tekstu.

.»zZewnetrzna instytucja oceny wiarygodnosci kredy-
towej« (ECAI) oznacza agencj¢ ratingowa zarejestro-
wang lub certyfikowang zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1060/2009 lub bank centralny wydajacy
ratingi kredytowe wylgczone z zakresu rozporza-
dzenia (WE) nr 1060/2009.”

,»wyznaczona ECAI«
przez instytucje.”

oznacza ECAI wyznaczong
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Uzasadnienie

Z uwagi na postulat przejrzystosci prawa proponowana zmiana wprowadza definicje ,ECAI" oraz ,wyznaczonej ECAI” i dodaje je do
katalogu definicji projektu rozporzgdzenia i dyrektywy. Poniewaz rozporzgdzenie (WE) nr 1060/2009 (?) definiuje ECAI jako
wszystkie agencje ratingowe zarejestrowane lub certyfikowane zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 1060/2009 lub banki centralne
wydajgce ratingi kredytowe wylgczone z zakresu rozporzgdzenia (WE) nr 1060/2009, nie ma potrzeby definiowania ,uznanej” ECAI
w projekcie rozporzgdzenia i dyrektywy. Z tych samych wzgledéw inne przepisy odnoszgce si¢ do tych poje¢ powinny zostat
odpowiednio zmienione. W celu zachowania spdjnosci migdzysektorowej, EBC zaleca takze zapewnienie, aby omawiane przepisy
dotyczgce ECAI odpowiadaly przepisom zawartym w projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy
2003/71/WE i 2009/138/WE w kontekscie kompetencji Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczer i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (%). Dotyczy to takze zasad odnoszgeych sig do
przyporzgdkowywania ocen  kredytowych ECAI oraz mozliwosci angazowania Wspélnego Komitetu Europejskich Urzedéw
Nadzoru (*).

Zmiana nr 6

Artykul 24 ust. 4 projektu rozporzadzenia

,4.  EUNB tworzy, prowadzi i publikuje wykaz typéw | ,4. Wlasciwe organy informuja EUNB &werzy
instrumentéw kapitalowych w kazdym panstwie czlonkow- | prewadziipublikuje-wykaz-typédw—instrumentéwkapitato-
skim, ktére kwalifikujg si¢ jako instrumenty w Kkapitale | wyeh-wkazdympafstwie-eztonkowskin,ktére kwalifikuja
podstawowym Tier I. EUNB tworzy i publikuje ten wykaz | si¢ o typach akcji i udzialéw, ktére uznaja za odpo-
do dnia 1 stycznia 2013 r.” wiednie jako instrumenty w kapitale podstawowym Tier
I zgodnie ze swoim prawem krajowym. EUNB ocenia
te typy akcji i udzialéw na biezagco i opracowuje
projekt wykazu typéw akcji i udzialéow w kazdym
pafistwie czltonkowskim, ktére kwalifikuja si¢ jako
instrumenty w kapitale podstawowym Tier I zgodnie
z ust. 5 i ket i i
2643+

Na wniosek pafistwa czlonkowskiego lub z wlasnej
inicjatywy EUNB moze podja¢ decyzje o zazadaniu
opinii prawnych w celu ustalenia, czy formy akcji
i udzialéw przedstawione przez pafistwa czlonkow-
skie s3 zgodne z warunkami okreslonymi w art. 26.”

Uzasadnienie

Kompetencje EUNB powinny obejmowal oceng typéw akcji i udziatéw uznanych za odpowiednie jako instrumenty w kapitale
podstawowym Tier I na podstawie informacji uzyskanych od whasciwych organéw i zgodnie z zasadami okreslonymi w projekcie
rozporzgdzenia, w szczegdlnosci w art. 26 ust. 1 projektu rozporzgdzenia. Na te potrzeby EUNB moze takze zazgdaé przedstawienia
niezaleznej opinii prawnej, aby oceni¢ odpowiednios¢ przedstawionych przez paristwa czlonkowskie form akcji i udziatow.

Zmiana nr 7

Artykul 24 ust. 5 i 6 projektu rozporzadzenia (nowy)

Brak tekstu. »5.  EUNB przygotowuje projekty wykonawczych
standardow technicznych zawierajagce wykaz typow
akcji i udzialéw spelniajacych warunki okreslone
w art. 26.

EUNB przedstawia Komisji powyzsze projekty wyko-
nawczych standardow technicznych do dnia 1 stycznia
2013 r.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania projektéw
wykonawczych standardéw technicznych, o ktérych
mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z procedurg
okre§long w art. 15 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010.




C 105/22

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

11.4.2012

Tekst proponowany przez Komisje Zmiany proponowane przez EBC (1)

6. Za odpowiednie instrumenty kapitalu podstawo-
wego Tier I uznaje si¢ jedynie typy akcji i udzialéw
okreslone w akcie wykonawczym przyjetym przez
Komisj¢ zgodnie z ust. 5.

Wlaiciwe organy monitoruja na biezaco przestrze-
ganie warunkéw dotyczacych kapitalu podstawowego
Tier I okre$lonych w rozdziale 2.”

Uzasadnienie

Kompetencie EUNB powinny obejmowac oceng typow akcji i udziatow uznanych za odpowiednie jako instrumenty w kapitale
podstawowym Tier I na podstawie informacji uzyskanych od wlasciwych organéw i zgodnie z zasadami okreslonymi w projekcie
rozporzgdzenia, w szczegolnosci w art. 26 ust. 1 projektu rozporzgdzenia. EBC proponuje, aby wykaz sporzgdzony przez EUNB
zostal przeksztatcony w akt wykonawczy Komisji.

Zmiana nr 8

Artykut 26 ust. 1 projektu rozporzadzenia

,1.  Instrumenty kapitalowe kwalifikuja si¢ jako instru- | ,1.  Instrumenty kapitalowe wyemitowane przez
menty w kapitale podstawowym Tier I wylacznie wtedy, | instytucje inne niz te, o ktérych mowa w art. 27,

gdy spelnione sg wszystkie wskazane ponizej warunki: moga obejmowaé wylacznie akcje i udzialy przedsie-
i biorstw ujete w wykazie, o ktorym mowa w art. 24
[--]. ust. 4, i kwalifikujg si¢ jako instrumenty w kapitale podsta-

wowym Tier I wylacznie wtedy, gdy spelnione s3 wszystkie
wskazane ponizej warunki:

[.]7

Uzasadnienie

Projekt rozporzgdzenia méwi o instrumentach kapitatowych” jako skladnikach pozydji kapitatu podstawowego Tier I. Umowa
bazylejska 11l méwi o ,akcjach zwyklych” jako gtownej formie kapitatu podstawowego Tier I. EBC zaleca wyjasnienie, ze instrumenty
kapitatu podstawowego Tier I obejmujg jedynie akcje i udzialy spetniajgce kryteria okreslone w art. 26 ust. 1 projektu rozporzgdzenia.

Zmiana nr 9

Artykut 26 ust. 3 projektu rozporzadzenia

,3.  EUNB opracowuje projekty regulacyjnych stan- | ,3. EUNB opracowuje projekty regulacyjnych stan-
dardéw technicznych w celu okreslenia: dardéw technicznych w celu okreslenia:

a) dopuszczalnej formy i charakteru posredniego finanso- | a) dopuszczalnej formy i charakteru posredniego finanso-
wania instrumentéw kapitatowych; wania instrumentéw kapitatowych;

b) znaczenia terminu »pozycje podlegajace podziatowi« do | b) znaczenia terminu ,pozycje podlegajace podziatowi” do
celéw okreslenia wysokosci kwoty dostepnej do wyplaty celéw okreslenia wysokosci kwoty dostepnej do wyplaty
na rzecz posiadaczy instrumentéw funduszy wilasnych na rzecz posiadaczy instrumentéw funduszy wlasnych
danej instytucji.” danej instytucji;

c) znaczenia terminu  »preferencyjne  wyplaty

zyskowe;

d) definicji i skutkéw ,absorbowania pierwszej
i proporcjonalnie najwigkszej czesci wystepujacych
strat”;

e) charakteru gérnego pulapu lub innego ograniczenia
maksymalnego poziomu pozycji podlegajacych
podziatowi.”

Uzasadnienie

EBC uwaza, ze EUNB powinien opracowac projekty regulacyjnych standardéw technicznych we wskazanych powyzej obszarach, aby
usprawni¢ zharmonizowane stosowanie we wszystkich paristwach czbonkowskich kryteriéw kwalifikacji akeji i udziatéw jako pozydji
kapitatu podstawowego Tier I.
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Zmiana nr 10

Artykut 46 projektu rozporzadzenia

JArtykut 46

Pozostale wylaczenia dotyczace odliczen i opcje alterna-
tywne w przypadku zastosowania konsolidacji

1. W ramach opcji alternatywnej w stosunku do odli-
czania wartodci udzialéw kapitalowych posiadanych przez
instytucje w instrumentach w kapitale podstawowym Tier
[ zakladéw ubezpieczen, zakladow reasekuracji i ubezpie-
czeniowych spélek holdingowych, w ktére instytucja doko-
nala znacznej inwestycji, wlasciwe organy moga zezwalal
instytucjom na stosowanie metod 1, 2 lub 3 okreslonych
w zalgczniku I do dyrektywy 2002/87/WE. Instytucja
stosuje wybrang metod¢ w sposéb jednolity w dlugim
okresie. Instytucja moze stosowaé metode 1 (konsolidacja
rachunkowosci) wylacznie wtedy, gdy wczesniej otrzymala
zgode wiasciwego organu. Wlasciwy organ moze udzieli¢
takiej zgody wylacznie wtedy, gdy ma pewno$¢, ze poziom
zintegrowanego zarzadzania oraz kontroli wewngtrznej
w odniesieniu do jednostek, ktére bylyby objete zakresem
konsolidacji w ramach metody 1, jest odpowiedni.

[...]

3. Wlasciwe organy moga zezwala¢ instytucjom na
nieodliczanie wartoci posiadanej pozycji, o ktdrej mowa
w art. 33 ust. 1 lit. h) i i), w nastgpujacych przypadkach:

a) jezeli udzial kapitalowy stanowi udzial we wlasciwej
jednostce, ktora jest objeta tym samym dodatkowym
nadzorem co instytucja, zgodnie z przepisami dyrek-
tywy 2002/87|WE;

b) jezeli instytucja, o ktérej mowa w art. 25, posiada
udzial kapitalowy w innej takiej instytucji badZ w jej
centralnej lub regionalnej instytucji kredytowej oraz
jezeli s spelnione nastepujace warunki:

[.]”

JArtykut 46

Pozostale wylaczenia dotyczace odliczen i opcje alterna-
tywne w przypadku zastosowania konsolidacji

1. W ramach opcji alternatywnej w stosunku do odli-
czania wartosci udzialéw kapitatlowych posiadanych przez
instytucj¢ w instrumentach w kapitale podstawowym Tier
I zakladéw ubezpieczen, zakladéw reasekuracji i ubezpiecze-
niowych spélek holdingowych, w ktdre instytucja dokonata
znacznej inwestycji, wlasciwe organy moga zezwalad insty-
tucjom na stosowanie metod 1, 2 lub 3 okre$lonych w zalgcz-
niku I do dyrektywy 2002/87/WE: pod warunkiem, Ze
stosowanie tych metod nie prowadzi do podwyzszenia
wysoko$ci funduszy wlasnych w poréwnaniu do
poziomu, jaki mialby zastosowanie zgodnie z metods
odliczania wartosci udzialéw, na poziomie instytucji
iinstytucji finansowych okreslonych w art. 16. Instytucja
stosuje wybrang metode w sposéb jednolity w dtugim okre-
sie. Instytucja moze stosowaé metode 1 (konsolidacja
rachunkowosci) wylacznie wtedy, gdy wczesniej otrzymala
zgode wlasciwego organu. Wiasciwy organ moze udzieli¢
takiej zgody wylacznie wtedy, gdy ma pewno$¢, ze poziom
zintegrowanego zarzgdzania oraz kontroli wewnetrznej
w odniesieniu do jednostek, ktére bylyby objete zakresem
konsolidacji w ramach metody 1, jest odpowiedni.

[.]

3. Wlasciwe organy moga zezwala¢ instytucjom na
nieodliczanie wartoci posiadanej pozycji, o ktérej mowa
w art. 33 ust. 1 lit. h) i i), w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli udzial kapitalowy stanowi udzial we wlasciwej
jednostce, ktora jest objeta tym samym dodatkowym
nadzorem co instytucja, zgodnie z przepisami dyrektywy
2002/87|WE;

b) jezeli opcja alternatywna w stosunku do odliczania
warto$ci udzialéw nie prowadzi do podwyzszenia
wysokoséci funduszy wlasnych w poréwnaniu do
poziomu, jaki mialby zastosowanie zgodnie z metodg
odliczania wartosci udzialéw, na poziomie instytucji
i instytucji finansowych okreslonych w art. 16;

c) jezeli instytucja, o ktérej mowa w art. 25, posiada udziat
kapitalowy w innej takiej instytucji badZ w jej centralnej
lub regionalnej instytucji kredytowej oraz jezeli sg spel-
nione nastgpujace warunki:

[.]”

Uzasadnienie

EBC rozumie, ze usunigcie podwdjnego wykorzystywania regulacyjnych funduszy wlasnych na poziomie sektorowym (przez odliczanie
znaczgcych inwestygii w zaklady ubezpieczeri) oraz okreslanie dodatkowych wymogéw w zakresie funduszy whasnych na poziomie
konglomeratu finansowego (przez stosowanie jednej z trzech metod okreslonych w zalgczniku I do dyrektywy 2002/87/WE) nie
wykluczajg sig wzajemnie. Dlatego jakakolwiek opcja alternatywna w stosunku do metody odliczania wartosci udziatéw zgodnie
z ustaleniami grupy GHOS nie powinna powodowaé podwyzszenia wysokosci regulacyjnych funduszy wlasnych na poziomie grupy
instytucji i instytugji finansowych, o ktérych mowa w art. 16 projektu rozporzgdzenia.

Zmiana nr 11

Artykut 95 projektu rozporzadzenia

JArtykut 95

Sprawozdawczo$¢
funduszy whasnych

dotyczaca wymogéw w  zakresie
1. Instytucje, ktére obliczaja wymég w zakresie funduszy
wiasnych z tytulu ryzyka pozycji, zglaszaj te wymogi w zakresie
funduszy wlasnych nie rzadziej niz raz na trzy miesigce.

JArtykut 95

Sprawozdawczo$¢  dotyczaca wymogéw w  zakresie

funduszy wlasnych i informacje finansowe

1. Instytucje przedstawiaja sprawozdanie dotyczace
zobowigzaf okre§lonych w art. 87 co najmniej raz na
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Przedmiotowa sprawozdawczo$¢ obejmuje  informacje
finansowe sporzadzone zgodnie ze standardami rachunko-
wosci, ktorym podlega dana instytucja na mocy rozporza-
dzenia (WE) nr 1606/2002 i dyrektywy 86/635/EWG,
w zakresie, w jakim jest to konieczne do uzyskania pelnego
obrazu profilu ryzyka dzialalnosci danej instytucji.

Instytucje przedstawiaja sprawozdanie dotyczace zobo-
wigzan okre§lonych w art. 87 co najmniej dwa razy
w roku.

Instytucje przedstawiajg wlasciwym organom wyniki wraz
ze wszelkimi wymaganymi danymi skfadowymi.

2. EUNB opracowuje projekty wykonawczych stan-
dardéw technicznych w celu okreslenia jednolitych forma-
tow, czestotliwosci i terminéw przedkladania sprawozdan
oraz rozwigzan informatycznych stosowanych w Unii do
tego rodzaju sprawozdawczosci. Format sprawozdan jest
proporcjonalny do charakteru, zakresu i stopnia zlozonosci
dzialalnosci instytucji. EUNB przedstawia Komisji powyzsze
projekty wykonawczych standardéw technicznych do dnia
1 stycznia 2013 r.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania standardéw
wykonawczych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym,
zgodnie z procedurg okreslong w art. 15 rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010.”

kwartalnstytueje—keére—obliezajg—wymés—w—zakresie
7 ]j. Fil 331 Ili.j gl"j!"

la. Przedmiotowa sprawozdawczo$¢ obejmuje takze
informacje finansowe sporzadzone zgodnie ze standardami
rachunkowosci, ktérym podlega dana instytucja na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002 i dyrektywy
86/635[EWG, w zakresie, w jakim:jestte

a) EUNB uznaje te informacje za konieczne do uzys-
kania pelnego obrazu profilu ryzyka dzialalnosci danej
instytucji;

b) EUNB we wspélpracy z ERRS uznaje te informacje
za niezbedne do wykonywania zadan w zakresie
nadzoru makroostrozno$ciowego zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 1092/2010 oraz
rozporzadzeniem (UE) nr 1093/2010.

. . N anie_d 1

et okredlonvel ey e d
werokin

Instytucje przedstawiajg wlasciwym organom wyniki wraz
z wszelkimi wymaganymi danymi skladowymi zgodnie
z ustalonymi terminami.

2. EUNB opracowuje projekty wykonawczych stan-
dardéw technicznych w celu okreslenia definicji, kryte-
riéw klasyfikacji, jednolitych formatéw, czestotliwosci
i terminéw przedkladania sprawozdan oraz rozwiazan
informatycznych stosowanych w Unii do tego rodzaju
sprawozdawczo$ci. Format i czestotliwo$é sprawozdan
s3jest proporcjonalnye do charakteru, zakresu i stopnia
ztozonosci dzialalnosci instytucji. EUNB zasigga opinii
ERRS w odniesieniu do opracowania projektow
wykonawczych standardéw technicznych dotycza-
cych informacji wskazanych w ust. 1a lit. b).

EUNB przedstawia Komisji powyzsze projekty wykonaw-
czych standardéw technicznych do dnia 1 stycznia 2013 r.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania standardéw
wykonawczych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym,
zgodnie z procedurg okreSlong w art. 15 rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010.”

Uzasadnienie

Ninigjsza zmiana wyjasnia aktualng podstawg prawng stosowania formatow sprawozdawczosci COREP i wprowadza podstawe
prawng formatow sprawozdawczosci FINREP (°). Ponadto, w celu zapewnienia lepszego przeplywu informagji, EBC zaleca sktadanie
sprawozdari w okresach kwartalnych, w ciggu dwdch miesiecy po zakoriczeniu danego kwartabu. Nalezy takze zapewnié, aby
przekazywanie informagji na potrzeby nadzoru makroostroznosciowego odbywato si¢ zgodnie ze wspdlnymi definicjami i kryteriami
klasyfikacji. EUNB oraz ERRS powinny wspdtpracowal w celu okreslenia zakresu informacji finansowych niezbednych na potrzeby
nadzoru makroostroznosciowego. Istotne jest zapewnienie dostosowania formatu i czgstotliwosci sprawozdari do wielkoSci instytucji.
W celu zbierania informacji niezbednych do wykonywania nadzoru makroostroznosciowego w odniesieniu do wymogéw sprawozdaw-
czych dotyczgeych duzych ekspozydji, plynnosci i wskaznika dzwigni (%) , EBC sugeruje wprowadzenie sprawozdawczosci z czgstotliwo-
Scig co najmniej kwartalng oraz zaangazowanie ERRS do opracowania projektéw wykonawczych standardéw technicznych. I wreszcie,
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, projekty wykonawczych standardéw technicznych mogg zawieral szczegdlne wymogi odnosnie
czgstotliwosci sktadania sprawozdar w zaleznosci od charakteru, skali i zbozonosci dziatalnosci instytucji
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Zmiana nr 12

Artykul 130 projektu rozporzadzenia

,Sekcja 3

Uznawanie i przyporzagdkowywanie
oceny ryzyka kredytowego

Podsekcja 1
Uznawanie ECAI
Artykut 130
ECAI

1.  Zewnetrzng ocen¢ kredytowa mozna zastosowal
w celu okreslenia wagi ryzyka ekspozycji zgodnie z niniej-
szym rozdzialem jedynie wowczas, gdy zostata ona wydana
lub zatwierdzona przez uznang ECAI zgodnie z rozporza-
dzeniem (WE) nr 1060/2009.

2. Uznanymi ECAI sg wszystkie agencje ratingowe zare-
jestrowane lub posiadajace §wiadectwo zgodnie z rozporza-
dzeniem (WE) nr 1060/2009 i banki centralne wydajace
ratingi kredytowe wylaczone z zakresu rozporzadzenia
(WE) nr 1060/2009.

3. EUNB publikuje wykaz uznanych ECAL”

LSekcja 3

Uznawanie Stosowanie ocen kredyto-
wych i przyporzadkowywanie oceny
ryzyka kredytowego

Podsekcja 1
Yznawanie ECAI
Artykut 130

Stosowanie ocen kredytowych przez ECAI

1. Zewnetrzng ocen¢ kredytowa mozna zastosowaé
w celu okreslenia wagi ryzyka ekspozycji zgodnie z niniej-
szym rozdzialem jedynie wowczas, gdy zostala ona
wydana lub zatwierdzona przez wuzmamg ECAI zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1060/2009.

3. EUNB publikuje na swojej stronie internetowej
wykaz uznanyeh ECAI zgodnie z art. 2 ust. 4 i art. 18
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009.”

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ma na celu dostosowanie projektu rozporzgdzenia do procedury obecnie uregulowanej w rozporzgdzeniu (WE)
nr 1060/2009, zgodnie z ktérg, odpowiednio, EUNGIPW i Komisja okreslajg wykaz agencji ratingowych i bankéw centralnych
wylgczonych ze stosowania rozporzgdzenia (WE) nr 1060/2009 (zob. takze zmiany nr 5, 14 i 15).

Zmiana nr 13

Artykut 238 ust. 6 projektu rozporzadzenia

,6.  Whasciwe organy informuja EUNB o poszczeg6lnych
przypadkach okre§lonych w ust. 2, w ktérych mozliwe
obnizenie kwot ekspozycji wazonych ryzykiem nie jest
uzasadnione proporcjonalnym transferem ryzyka kredyto-
wego na osoby trzecie, oraz o stosowaniu przez instytucje
przepiséw ust. 4. EUNB monitoruje zakres praktyk w tym
obszarze i wydaje odpowiednie wytyczne zgodnie z art. 16
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”

,6.  Wiasciwe organy informuja EUNB o poszczegdlnych
przypadkach okreslonych w ust. 2, w ktérych mozliwe
obnizenie kwot ekspozycji wazonych ryzykiem nie jest
uzasadnione proporcjonalnym transferem ryzyka kredyto-
wego na osoby trzecie, oraz o stosowaniu przez instytucje
przepiséw ust. 4. EUNB monitoruje zakres praktyk w tym
obszarze i, w $wietle zaobserwowanych najlepszych
prakeyk, opracowuje j iedni

projekty wykonawczych standardéw technicznych
zgodnie z art. 156 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”
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Uzasadnienie

Zdaniem EBC w celu zapewnienia réwnych warunkow konkurencji w zakresie sekurytyzacji oraz zwigkszenia przejrzystosci i jasnosci
stosowanych zasad EUNB powinien opracowywac nie wytyczne, a projekty wykonawczych standardéw technicznych, w odniesieniu do
uznawania transferu istotnej czesci ryzyka kredytowego, pozwalajgc na obnizenie kwot ekspozycji wazonych ryzykiem. Poprawa
przejrzystosci i jasnosci zasad w tym obszarze przyczyni sig nie tylko do zapewnienia réwnych warunkéw konkurencji w wymiarze
transgranicznym i dla wszystkich uczestnikéw rynku, ale takze do ustalenia warunkéw ozywienia rynkéw sekurytyzacji. Podobna
zmiana zostata zaproponowana dla art. 239 ust. 6 projektu rozporzgdzenia.

Zmiana nr 14

Artykut 262 projektu rozporzadzenia

JArtykut 262
Uznawanie ECAI

1. Instytucje moga korzysta¢ z ocen kredytowych ECAI
w celu okreSlenia wagi ryzyka danej pozycji sekurytyza-
cyjnej wylacznie w przypadkach, w ktérych ocena kredy-
towa zostala wydana przez ECAI lub zatwierdzona przez
uznang ECAI zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1060/2009.

2. Uznanymi ECAI sg wszystkie agencje ratingowe zare-
jestrowane lub posiadajace $wiadectwo zgodnie z rozporza-
dzeniem (WE) nr 1060/2009 i banki centralne wydajace
ratingi kredytowe wylaczone z zakresu rozporzadzenia
(WE) nr 1060/2009.

3. EUNB publikuje wykaz uznanych ECAL”

JArtykut 262

Uznawante tosowanie ocen kredytowych przez ECAI

+  Instytucje moga korzysta¢ z ocen kredytowych ECAT
w celu okre$lenia wagi ryzyka danej pozycji sekurytyza-
cyjnej wylacznie w przypadkach, w ktdrych ocena kredy-
towa zostala wydana przez—ECA} lub zatwierdzona przez
wzaang—ECAl zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1060/2009.

Uzasadnienie

Zob. zmiany nr 5, 12 i 15.

Zmiana nr 15

Artykut 263 projektu rozporzadzenia

JArtykut 263
Wymogi, jakie musza spelnia¢ oceny kredytowe ECAI

Do celéw obliczania kwot ekspozycji wazonych ryzykiem
zgodnie z sekcja 3 instytucje stosuja oceng¢ kredytowa
zapewniong przez uznang ECAI wylacznie wtedy, gdy spel-
nione s3 nastgpujace warunki:

[.]

(b) ECAI opublikowala oceny kredytowe, procedury, zalo-
zenia w zakresie metod oraz kluczowe elementy lezace
u podstaw przeprowadzonych ocen. Ponadto ECAI
publikuje analizg¢ strat i przeplywéw pieni¢znych,
a takze wrazliwos¢ ratingéw na zmiany w podstawowych
zalozeniach ratingowych, w tym wyniki wspélnych

JArtykut 263
Wymogi, jakie musza spetniaé oceny kredytowe ECAI

Do celéw obliczania kwot ekspozycji wazonych ryzykiem
zgodnie z sekcja 3 instytucje stosuja oceng kredytows
zapewniong przez uzaang-ECAI wylacznie wtedy, gdy spel-
nione sa nastgpujace warunki:

(b) ECA-opublikowala—ocenykredytowe—procedury,—zato-

. Kresi ) ¥ ! e
w—pedstaw—przeprowadzonyeh—ocen—Ponadto—ECAI
publikuje analizg¢ strat i przeplywéw pienigznych,
a takze wrazliwo$¢ ratingdw na zmiany w podstawowych
zalozeniach ratingowych, w tym wyniki wspdlnych
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aktywéw. Za opublikowane nie uznaje si¢ informacji
udostepnionych jedynie ograniczonej liczbie podmio-
tow. Oceny kredytowe uwzglednia si¢ w macierzy
przejicia danej ECAL

K

[...

aktywow:, jak réwniez oceny kredytowe, proce-
dury, metodologie, zalozenia oraz kluczowe
elementy lezagce u podstaw przeprowadzonych
ocen zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1060/2009. Za opublikowane nie uznaje si¢ informacji
udostgpnionych jedynie ograniczonej liczbie podmio-
tow. Oceny kredytowe uwzglednia si¢ w macierzy
przej$cia danej ECAL Oceny kredytowe uwzglednia
si¢ w macierzy przejScia danej ECAL

I

Uzasadnienie

Zmiany majg na celu wyjasnienie, ze wymogi wskazane w projekcie rozporzgdzenia uzupelniajg wymogi juz wprowadzone rozporzg-
dzeniem (WE) nr 1060/2009.

Zmiana nr 16

Artykut 295 ust. 2 lit. b) projektu rozporzadzenia

,b) wlasciwy organ partnera centralnego, o ktérym mowa

w lit. a), opublikowal dokument potwierdzajacy, ze
partner centralny stosuje si¢ do wszystkich zalecen
dla partneréw centralnych publikowanych przez
Komitet ds. Systeméw Platnosci i Rozrachunku oraz

,b) whasciwye organy nadzoru ostroznos$ciowego i syste-

mowego partnera centralnego, o ktérym mowa w lit.
a), opublikowaly dokument potwierdzajgcy, ze partner
centralny stosuje si¢ do standardéw miedzynarodo-

wychwszystkich—zalecet znajdujacych zastosowanie

Komitet Techniczny Miedzynarodowej Organizacji do dla partneréw centralnych publikowanych przez
Komisji Papieréw WartoSciowych;” Komitet ds. Systeméw Platnosci i Rozrachunku oraz
Komitet Techniczny Miedzynarodowej Organizacji
Komisji Papieréw Wartosciowych;”
Uzasadnienie

Przedmiotowy artykut okresla warunki, na jakich ,wlasciwy organ” potwierdza, ze partner centralny stosuje si¢ do wszystkich zalecert
dla partneréw centralnych publikowanych przez Komitet ds. Systemdéw Platnosci i Rozrachunku (CPSS) oraz Migdzynarodowg
Organizagie Komisji Papieréw Wartosciowych (I0SCO). Sam ,whasciwy organ” moze nie by¢ w stanie odpowiednio wykonywaé
wspdlnych uprawnieri organdw odpowiedzialnych za regulacje i nadzdr systemowy nad rynkiem papieréw wartosciowych. Z tego
wzgledu nalezy méwic o ,whasciwych organach nadzoru ostroznosciowego i systemowego partnera centralnego”, zgodnie z opinig
CON/2011/1 (). Byloby to réwniez zgodne z projektem zasad dotyczgcych infrastruktury rynku finansowego opracowanych przez
CPSS i I0SCO, ktdre stanowig, ze ,oczekuje si¢, aby wlasciwe organy przeprowadzaly wlasng oceng infrastruktury ryku finansowego,
zgodnie z ich odpowiednimi obowigzkami w zakresie regulacji, nadzoru ostroznosciowego i nadzoru systemowego nad infrastrukturg
rynku finansowego” (%). Ponadto odestanie do zaleceri dla partneréw centralnych wydanych przez CPSS i I0SCO moze stac sig
w najblizszym czasie nieaktualne, poniewaz zalecenia te zostang zastgpione przez zasady dla infrastruktury rynku finansowego.
Uzycie bardziej ogdlnego terminu byloby z tego wzgledu bardziej stosowne i pozwolitoby unikngé nieporozumieri i przygotowa sig do
nadchodzgcych zmian.

Zmiana nr 17

Artykut 296 ust. 5 lit. b) projektu rozporzadzenia

,b) odnos$ne przepisy, regulacje, zasady i ustalenia umowne | ,b) odno$ne przepisy, regulacje, zasady i ustalenia umowne

majace zastosowanie do takiej instytucji badz partnera
centralnego lub dla nich wiazace gwarantuja, ze w przy-
padku niewykonania zobowiazania przez uczestnika
rozliczajacego lub jego niewyplacalnodci nastapi prze-
niesienie  pozycji instytucji zwigzanych z  tymi
umowami i transakcjami oraz odpowiednich zabezpie-
czen na innego uczestnika rozliczajacego w odpo-
wiednim okresie ryzyka w zwiazku z uzupelnieniem
zabezpieczenia.”

majace zastosowanie do takiej instytucji badZ partnera
centralnego lub dla nich wigzace gwarantujaulatwiaja,
#ze—w przypadku niewykonania zobowigzania przez
uczestnika rozliczajacego lub jego niewyplacalnosci,
aastgpt—przeniesienie  pozycji instytucji zwiazanych
z tymi umowami i transakcjami oraz odpowiednich
zabezpieczen na innego uczestnika rozliczajacego
w odpowiednim okresie ryzyka w zwiazku z uzupehie-
niem zabezpieczenia.”
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Uzasadnienie

Projekt rozporzgdzenia przewiduje stosowanie nizszych narzutéw Rapitatowych przez uczestnikéw bezposrednich w odniesieniu do
portfeli klientéw tylko w przypadkach, w ktdrych sq one catkowicie oddzielone od portfela uczestnika rozliczajgcego tego Klienta oraz
zostala zapewniona mozliwos¢ ,przeniesienia” pozycji do innego uczestnika rozliczajgcego w przypadku niewykonania zobowigzania
przez uczestnika rozliczajgcego klienta. W innych przypadkach klienci mieliby znacznie wigksze narzuty kapitatowe zwigzane
z wylgcznie dwustronnymi transakcjami. W praktyce pierwszy warunek jest mozliwy do spelnienia (i stosowanie go bedzie zalecane
w proponowanych zasadach w sprawie podziatu opracowanych CPSS i I0SCO (°)), natomiast prawne zagwarantowanie mozliwosci
przeniesienia pozycji we wszelkich okolicznosciach moze sprawiaé trudnosci i prawdopodobnie by¢ niemozliwe do osiggnigcia.
Partnerzy centralni czesto juz teraz probujg zapewnié mozliwosé przenoszenia pozygji, do czego bedg zobowigzani na podstawie
proponowanych zasad CPSS i I0SCO. Z tego wzgledu EBC sugerowatby zastgpienie terminu ,gwarantowac” terminem ,umozliwia¢”;
takie rozwigzanie obnizyloby wymogi kapitatowe w kontekscie istnienia stosowanych przez partneréw centralnych srodkéw wspiera-
jacych przenoszenie pozycji, ale w rzeczywistosci takiego przenoszenia nie ,gwarantuje”. W tym kontekscie nalezy pamigtal, ze
nalezyte oddzielenie pozygji i zabezpieczenia juz przynosi korzysci z punktu widzenia stabilnosci finansowej, poniewaz chroni klienta
przed ryzykiem kredytowym zwigzanym z niewykonaniem zobowigzania przez jego uczestnika rozliczajgcego. Majgc na wzgledzie
podjete przez grupe G20 zobowigzanie do rozszerzenia rozliczeni centralnych na wszystkie standaryzowane instrumenty pochodne
rynku pozagietdowego (1) oraz fakt, ze w praktyce wielu mniejszych uczestnikéw bedzie miato dostep do takich rozliczer posrednio,
niniejsza zmiana bylaby korzystna dla skutecznego wdrazania zobowigzari podjetych przez grupe G20 oraz dla promowania
stabilnosci finansowe;.

Zmiana nr 18

Artykul 299 ust. 7 projektu rozporzadzenia

,7.  EUNB opracowuje wykonawcze standardy tech-|,7. EUNB, w $cislej wspolpracy z wlasciwymi orga-
niczne w celu okreslenia nastgpujacych elementdw: nami nadzoru ostrozno$ciowego i nadzoru systemo-
wego partneréw centralnych, opracowuje wykonawcze
standardy techniczne w celu okre$lenia nastgpujacych

. . L, ) elementéw:
a) czestotliwosci i termindéw  obliczen  okreslonych

w ust. 1;

a) czestotliwosci i terminéw  obliczenn  okreslonych
w ust. 1;

=

czestotliwosci, terminéw i jednolitego formatu powiado-
mief okreSlonych w ust. 4;

=

czestotliwosci, termindw i jednolitego formatu powia-

. . - ) . . domieni okreslonych w ust. 4;
¢) sytuacji, w ktorych wlasciwe organy instytucji pelnigcej

role uczestnika rozliczajgcego moga wymagaé wigkszej
czestotliwosci obliczen i przekazywania informacji niz
czestotliwo$¢ okreslona w lit. a) i b). ) sytuacji, w ktérych wlasciwe organy instytucji pelnigcej
role uczestnika rozliczajgcego moga wymagaé wigkszej
czgstotliwosci obliczen i przekazywania informacji niz

. e . . czestotliwos¢ okreslona w lit. a) i b).
EUNB przedstawia Komisji powyzsze projekty wykonaw-

czych standardéw technicznych do dnia 1 stycznia
2014 1

EUNB, w Scistej wspélpracy z wlasciwymi organami
nadzoru ostrozno$ciowego i nadzoru systemowego
partneréw centralnych, przedstawia Komisji powyzsze
projekty wykonawczych standardéw technicznych do
dnia 1 stycznia 2014 r.”

Uzasadnienie

Odpowiedni poziom wymogdw kapitatowych ma podstawowe znaczenie dla stabilnosci finansowej. W celu unikniecia regulowania
tych samych kwestii w réznych przepisach prawa i tworzenia luk prawnych nalezy scisle koordynowaé dziatalnos¢ organdéw regulu-
jacych rynek papieréw wartosciowych, organdw nadzoru bankowego oraz bankéw centralnych jako organéw nadzoru systemowego.
Zgodnie z zaleceniami CPSS i 10SCO regulatorzy, organy nadzoru ostroznoSciowego i organy nadzoru systemowego majg
réwnorzgdng pozycje. Dlatego tez opracowanie przez organ Unii projektow wykonawczych standardéw technicznych i wymogdéw
dla partneréw centralnych powinno odby¢ si¢ we wspdtpracy z cztonkami ESBC.
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Zmiana nr 19

Artykul 402 projektu rozporzadzenia

JArtykut 402
Przestrzeganie wymogow dotyczacych plynnosci

Jezeli instytucja kredytowa nie spetnia wymogéw okreslo-
nych w art. 401 ust. 1 lub oczekuje sig, Ze ich nie spekni,
niezwlocznie powiadamia ona o tym wlasciwe organy i bez
zbednej zwloki przedstawia wlaSciwemu organowi plan
szybkiego przywrécenia zgodnosci z art. 401. Do czasu
przywrocenia  tej  zgodnodci instytucja  kredytowa
codziennie zglasza pozycje na koniec kazdego dnia robo-
czego, chyba ze wlasciwy organ zatwierdzi mniejsza czes-
totliwo$¢ lub dtuzsze opdznienie. Wiasciwe organy udzie-
lajg takiego zezwolenia jedynie na podstawie indywidualnej
sytuacji danej instytucji kredytowej. Monitorujg one reali-
zacj¢ planu przywrdcenia zgodnosci i w razie potrzeby
wymagaja wczesniejszego przywrécenia zgodnosci.”

JArtykut 402
Przestrzeganie wymogow dotyczacych plynnosci

Jezeli instytucja kredytowa—nie spelnia wymogéw okreslo-
nych w art. 401 ust. 1 lub oczekuje sig, ze ich nie spelni,
niezwlocznie powiadamia ona o tym wlasciwe organy i bez
zbednej zwloki przedstawia wlasciwemu organowi plan
szybkiego przywrécenia zgodnosci z art. 401. Do czasu
przywrécenia  tej  zgodnodci  instytucja  kredytowa
codziennie zglasza pozycje na koniec kazdego dnia robo-
czego, chyba ze wilasciwy organ zatwierdzi mniejszg czgs-
totliwo$¢ lub dluzsze opdznienie. Wlasciwe organy udzie-
laja takiego zezwolenia jedynie na podstawie indywidualnej
sytuacji danej instytucji—kredytowej. Monitoruja one reali-
zacje planu przywrdcenia zgodnosci i w razie potrzeby
wymagaja wezesniejszego przywrécenia zgodnosci.

EUNB we wspélpracy z ERRS wydaje wytyczne
w sprawie przestrzegania wymogéw dotyczacych
plynnosci, w tym zasad mozliwego korzystania
z zapaséw aktywéw plynnych w warunkach skraj-
nych oraz reakcji w przypadku ich nieprzestrzegania”

Uzasadnienie

Odpowiednie zasady zapewnienia zgodnosci z wymogiem dotyczgcym pokrycia plynnosci powinny pozwoli¢ instytucjom na obnizanie
poziomu zapasowych aktywow plynnych w warunkach skrajnych. Zasady te sq wazne nie tylko dla celéw mikroostroznosciowych, ale
takze ze wzgledu na szerszg perspektywe rynkowq i systemowg. Jezeli wymdg dotyczqcy pokrycia plynnosci stanie si¢ wigzgcym
ograniczeniem we wszelkich okolicznosciach, moze on zwigkszy¢ efekty procykliczne i pogorszyé wplyw szokéw zwigzanych z plynno-
Scig, poniewaz instytucje kredytowe nie bedg mogly wykorzystaé plynnych aktywéw do reagowania na szok. Moze to doprowadzi¢ do
Lalarmowej wyprzedazy”, gromadzenia plynnosci i ograniczenia akgji kredytowej.

Artykut 402 projektu rozporzgdzenia wprowadza podstawowe zasady zapewnienia zgodnosci z wymogami dotyczgcymi plynnosci,
przyznajgc wlasciwym organom mozliwos¢ uznaniowego zapewniania odpowiedniego korzystania z portfela plynnych aktywéw i jego
odbudowy. EBC stoi na stanowisku, ze EUNB we wspélpracy z ERRS powinien zostaé wigczony w tworzenie wytycznych dotyczgcych
mozliwosci rozwigzywania i gromadzenia portfela plynnych aktywéw w warunkach skrajnych.

EBC rozumie, ze — zgodnie z motywem 74 i 75 projektu rozporzgdzenia — przepis ten stosuje si¢ takze do firm inwestycyjnych,
i dlatego rekomenduje zastgpienie w tym artykule odniesienia do ,instytucji kredytowej” pojeciem ,instytucji”.

Zmiana nr 20

Artykut 404 ust. 1 projektu rozporzadzenia

,1.  Instytucje zglaszajg nastepujace pozycje jako aktywa
plynne, chyba ze zostaly one wylaczone z zakresu stoso-
wania ust. 2, oraz tylko wéwczas, gdy aktywa plynne spel-
niajg warunki okreslone w ust. 3:

a) $rodki pieni¢zne i depozyty przechowywane w bankach
centralnych w zakresie, w jakim takie depozyty mozna
wycofa w warunkach skrajnych;

b) aktywa zbywalne charakteryzujace si¢ bardzo wysoka
plynnoscia i jakoscia kredytowa;

,1.  Instytucje zglaszajg nastepujace pozycje jako aktywa
plynne, chyba ze zostaly one wylaczone z zakresu stoso-
wania ust. 2, oraz tylko wéwczas, gdy aktywa plynne spel-
niaja warunki okreslone w ust. 3:

a) Srodki pienigzne;—+

b) depozyty przechowywane w bankach centralnych
w zakresie, w jakim takie depozyty mozna wycofaé
w warunkach skrajnych;
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¢) aktywa zbywalne stanowigce naleznosci od rzadu
panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego badZ
gwarantowane przez taki rzad, jezeli instytucja ponosi
ryzyko utraty plynnosci w takim panstwie czlonkow-
skim lub panstwie trzecim, ktére pokrywa dzigki prze-
chowywaniu tych aktywéw plynnych;

bjc) aktywa zbywalne charakteryzujace si¢ bardzo wysoka
plynnoscia i jakoscig kredytowa;

e)d) aktywa zbywalne stanowigce naleznosci od rzadu
panstwa cztonkowskiego lub paristwa trzeciego badz
gwarantowane przez taki rzad, jezeli instytucja ponosi
ryzyko utraty plynnosci w takim panstwie czlonkow-
skim lub panstwie trzecim, kt6re pokrywa dzigki prze-
chowywaniu tych aktywéw plynnych;

d) aktywa zbywalne charakteryzujace si¢ bardzo wysoka
plynnoscia i jakoscig kredytowa;

[...]1” dye) aktywa zbywalne charakteryzujgce si¢ bardzo wysoka
plynnoscia i jakoscig kredytowa;

W zakresie depozytéw w bankach centralnych,
o ktérych mowa w art. 404 ust. 1 lit. b), wlasciwy
organ i bank centralny zmierzaja do osiagnigcia poro-
zumienia odno$nie zakresu, w jakim depozyty takie
moga by¢ wycofane w warunkach skrajnych.

[.]7

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ma na celu wyjasnienie, Ze banki centralne powinny braé udzial w okreslaniu rodzajow aktywdw, ktdre sg
przechowywane w bankach centralnych i ktdre nalezy uznaé za aktywa plynne. Jest to zgodne z umowg bazylejskg 11, zgodnie z ktdrg
wlasciwe organy nadzoru powinny omdwié i uzgodni¢ z odpowiednim bankiem centralnym zakres, w jakim rezerwy banku central-
nego powinny zaliczaé sig do zapasowych aktywéw plynnych. Innymi stowy — nalezy okreslic zakres, w jakim rezerwy bankow
centralnych mogq zostal wykorzystane w warunkach skrajnych (11).

Artykut 404 projektu rozporzgdzenia odnosi si¢ do ,depozytow przechowywanych w bankach centralnych w zakresie, w jakim takie
depozyty mozna wycofa¢ w warunkach skrajnych”, natomiast zatgcznik IIl do projektu rozporzgdzenia odnosi sig do ,rezerw bankdw
centralnych w zakresie, w jakim mozna je wykorzystaé w okresach wystgpowania warunkéw skrajnych”. Jako ze sq to pojecia
réwnowazne, uzyta terminologia powinna zosta¢ ujednolicona (zob. takze zmiang nr 30).

Jezeli chodzi o depozyty przechowywane w Eurosystemie, zdaniem EBC depozyty jednodniowe, tj. Srodki zdeponowane w ramach
depozytu w banku centralnym na koniec dnia, oraz stany rachunkéw biezgcych instytucji kredytowych pomniejszone o Srednig
wysokosé wymogow w zakresie rezerwy obowigzkowej z okresu 30-dniowego powinny zaliczac si¢ do aktywéw plynnych.

Zmiana nr 21

Artykul 404 ust. 5 projektu rozporzadzenia

,5.  Jednostki lub udzialy w przedsigbiorstwach zbioro-
wego inwestowania mozna traktowac jako aktywa plynne
do wysokosci kwoty bezwzglednej wynoszacej 250 min
EUR, pod warunkiem ze spelnione sa wymogi okreslone
w art. 127 ust. 3 i ze przedsigbiorstwo zbiorowego inwes-
towania inwestuje wylgcznie w aktywa plynne, nie liczac
instrumentéw pochodnych majacych na celu ograniczenie
ryzyka stopy procentowej lub ryzyka kredytowego.”

,5.  Jednostki lub udzialy w przedsigbiorstwach zbioro-
wego inwestowania mozna traktowaé jako aktywa plynne
do wysokosci kwoty bezwzglednej wynoszacej 250 mln
EUR, pod warunkiem ze ich udzial w catkowitym
wymogu dotyczacym pokrycia plynnoSci nie prze-
kracza pulapu okreslonego zgodnie z ust. 5a, Ze spel-
nione s3 wymogi okreslone w art. 127 ust. 3 i ze przed-
sighiorstwo zbiorowego inwestowania inwestuje wylacznie
w aktywa plynne, nie liczac instrumentéw pochodnych
majgcych na celu ograniczenie ryzyka stopy procentowej

lub ryzyka kredytowego.”

Uzasadnienie

Jezeli chodzi o traktowanie jednostek lub udziatow w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania jako aktywéw plynnych, EBC
wyraza watpliwosC, czy odpowiednie jest okreslanie jedynie bezwzglednego limitu na kwotg 250 milionéw EUR, poniewaz moze to
umozliwi¢ mniejszym instytucjom spenienie wymogu dotyczqcego pokrycia plynnosci poprzez wykorzystanie jedynie tych instrumen-
tow. Zamiast tego, w celu ograniczenia ryzyka koncentracji mozna wprowadzi¢ limit na poziomie np. 10 % wysokosci catkowitego
wymogu dotyczgcego pokrycia plynnosci. EBC uwaza, ze EUNB powinien dokonywac dalszej oceny i odpowiednio kalibrowal ten
limit w ramach ogéinej analizy definicji aktywéw plynnych.
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Traktowanie jednostek i udziatow w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania jako aktywow plynnych nie jest ponadto w projekcie
rozporzgdzenia, przynajmniej w przypadku Eurosystemu, spdjne z wymogiem okreslonym w art. 404 ust. 3 lit. b) projektu
rozporzgdzenia, zgodnie z ktdrym aktywa plynne muszq stanowi¢ uznane zabezpieczenie w normalnych okolicznosciach na potrzeby
$réddziennej plynnosci oraz jednodniowych instrumentéw wsparcia plynnosci banku centralnego w paristwie cztonkowskim. W rzeczy-
wistosci jednostki i udzialy w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania nie stanowig kwalifikowanego zabezpieczenia operacji
polityki pienigznej Eurosystemu bez wzgledu na rodzaj aktywow bazowych, w ktdre inwestujg przedsiebiorstwa zbiorowego inwesto-
wania. Jednostki i udzialy w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania nie sg ponadto zamieszczone w szczegélowym wykazie
aktywéw plynnych w umowie bazylejskiej 111.

Zmiana nr 22

Artykul 404 ust. 5a projektu dyrektywy (nowy)

Brak tekstu.

»5a. EUNB opracowuje projekty wykonawczych
standardow  technicznych  okreslajacych  pulap,
o ktérym mowa w ust. 5.

EUNB przedstawia Komisji powyzsze projekty wyko-
nawczych standardéw technicznych do dnia 1 stycznia
2014 r.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania wykonaw-
czych standardéw technicznych, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym, zgodnie z procedurg ustano-
wiong w art. 15 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”

Uzasadnienie

EBC sugeruje, aby w celu okreslenia maksymalnego udziatu jednostek/udziatéw w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania
w catkowitym wymogu dotyczgcym pokrycia plynnosci EUNB ustalit w projektach wykonawczych standardéw technicznych putap,

o ktdrym mowa w art. 404 ust. 5 projektu rozporzgdzenia.

Zmiana nr 23

Artykul 443 projektu rozporzadzenia

JArtykul 443
Wymogi ostrozno$ciowe

Komisja posiada uprawnienia do przyjmowania aktéw dele-
gowanych zgodnie z art. 445 w celu nakladania na czas
ograniczony, w szczegblnosci na podstawie zalecenia lub
opinii Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, bardziej
rygorystycznych wymogéw ostrozno$ciowych w  odnie-
sieniu do wszystkich ekspozycji lub ekspozycji wobec co
najmniej jednego sektora, regionu lub panstwa czlonkow-
skiego, jezeli jest to konieczne, aby zareagowaé na zmiany
w natezeniu ryzyka mikroostrozno$ciowego i makroostroz-
nosciowego wynikajacego ze zmiany sytuacji na rynku,
ktéra nastapi po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzadze-
nia, dotyczacych:

[.]7

JArtykut 443
Aufsichtliche Anforderungen

1. Komisja posiada uprawnienia do przyjmowania
aktow delegowanych zgodnie z art. 445 w celu nakladania
na czas ograniczony, w szczegdlnosci na podstawie zale-
cenia lub opinii Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemo-
wego, bardziej rygorystycznych wymogéw ostroznoscio-
wych w odniesieniu  do wszystkich ekspozycji lub
ekspozycji wobec co najmniej jednego sektora, regionu
lub panstwa czlonkowskiego, jezeli jest to konieczne, aby
zareagowaé na zmiany w natg¢zeniu ryzyka mikroostrozno-
$ciowego i makroostrozno$ciowego wynikajacego ze
zmiany sytuacji na rynku, ktéra nastapi po wejsciu
w zycie niniejszego rozporzadzenia, dotyczacych:

[..]

1) wymogéw w zakresie duzych ekspozycji, okreslo-
nych w art. 381 i art. 384-392;

m) wymogoéw dotyczacych ujawniania informacji,
okreslonych w art. 419-420 i art. 422-436;

n) wymogéw w zakresie plynnoSci i wskazZnika
dzwigni [po ich wprowadzeniu do ram regulacyj-
nych Unii].

Przedmiotowe przekazanie uprawnien podlega procedurze,
o ktorej mowa w art. 446.

2. ERRS moze zalecié rozszerzenie wykazu
wymogoéw ostrozno$ciowych okreslonych w ust. 1.
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Uzasadnienie

Nalezy rozszerzy¢ zakres aktéw delegowanych przyjmowanych przez Komisje o wymogi ostroznosciowe dotyczgce duzych ekspozydji
oraz wymogi dotyczgce ujawniania informacji, jak réwniez wymogi w zakresie plynnosci i dzwigni finansowej — po tym, jak wymogi

te stang sig czgscig majgcych zastosowanie ram regulacyjnych Unii.

EBC sugeruje takze, aby ERRS mogla kierowaé do Komisji zalecenia dotyczqce rozszerzenia wykazu wymogdéw ostroznosciowych.

Zmiana nr 24

Czg$¢ dziewiata a projektu rozporzadzenia (nowa)

Brak tekstu.

,CZESC DZIEWIATA A

STOSOWANIE BARDZIE] =~ RESTRYKCYJNYCH
WYMOGOW OSTROZNOSCIOWYCH PRZEZ
ORGANY KRAJOWE

Artykul 443a

Stosownie bardziej restrykcyjnych wymogéw ostroz-
no$ciowych przez organy krajowe

1. Organy krajowe moga z wlasnej inicjatywy lub
na podstawie zalecenia ERRS zgodnie z rozporzadze-
niem (UE) nr 1092/2010 nakladaé¢ na instytucje
bardziej restrykcyjne wymogi  ostrozno$ciowe
w razie rozpoznania ryzyka makroostrozno$ciowego
mogacego stanowié zagrozenie dla stabilno$ci finan-
sowej na poziomie krajowym w nast¢pujacych obsza-
rach:

a) poziomu funduszy wlasnych, okreSlonego w art. 87
ust. 1;

b) wymogéw w zakresie duzych ekspozycji, okreslo-
nych w art. 381 i art. 384-392;

¢) wymogéw w zakresie plynnosci i wskaznika
dzwigni [po ich wprowadzeniu do ram regulacyj-
nych Unii].

2. Organy krajowe powiadamiaja ERRS o projekcie
nalozenia bardziej restrykcyjnych wymogéw ostroz-
no$ciowych zgodnie z ust. 1 lit. a)—c) nie pézniej niz
w ciggu dwoch dni roboczych od daty projektu
w kontekscie rozpoznanych ryzyk makroostrozno-
§ciowych  zagrazajacych  stabilnoSci  finansowej.
Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1092/2010
i uwzgledniajagc wymogi w zakresie poufnosci, ERRS
pelni role koordynacyjna poprzez dokonywanie — na
wniosek Komisji lub przynajmniej trzech panstw
czlonkowskich - oceny zagrozefi dla stabilnosci finan-
sowej oraz mozliwych niezamierzonych efektéw
i rozprzestrzeniania si¢ na inne pafistwa czlonkowskie
konsekwencji nalozenia bardziej restrykcyjnych
wymogow ostrozno$ciowych.

3.  Bardziej restrykcyjne wymogi ostroznoSciowe,
o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ jedynie poprzez
zaostrzenie limitow i wskaznikéw ilociowych wska-
zanych w ust. 1 lit. a), b) i c¢), w spos6b w pelni
zgodny ze wszystkimi pozostalymi aspektami prze-
piséw niniejszego rozporzadzenia.
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4. ERRS oraz EUNB publikuja na swoich stronach
internetowych bardziej restrykcyjne wymogi ostroz-
noéciowe przyjete przez organy krajowe.

5. Jezeli po przeprowadzeniu oceny zgodnie z ust.
2 ERRS stwierdzi, ze zidentyfikowane ryzyka makroo-
strozno$ciowe zagrazajace stabilnoci finansowej, ze
wzgledu na ktére wprowadzono bardziej restrykcyjne
wymogi ostrozno$ciowe, przestaly istnie, organy
krajowe uchylajg bardziej restrykcyjne wymogi
i stosuje sie pierwotne przepisy rozporzadzenia. Jezeli
organy krajowe nie uchyly bardziej restrykcyjnych
wymogéw, ERRS kieruyje do Komisji zalecenie
wszczecia postepowania przeciwko pafistwu czlon-
kowskiemu, ktérego dzialania nie s3 odpowiednie
z punktu widzenia ryzyka systemowego.

6. ERRS moze, zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr
1092/2010, zaleci¢ rozszerzenie wykazu wymogéw
ostrozno$ciowych okre$lonych w ust. 1.”

Uzasadnienie

Niniejsza zmiana zmierza do okreslenia procedury i warunkdéw, zgodnie z ktdrymi organy krajowe mogg stosowac bardziej restryk-
cyjne wymogi ostroznosciowe w razie powstania ryzyka systemowego dla stabilnosci finansowej w paristwie czbonkowskim oraz do
wskazania roli, jakg w tym zakresie pelni ERRS (wigcej szczeg6tow dotyczgcych uzasadnienia tego przepisu zawierajg pkt 5.4-5.6

opinii).

EBC sugeruje takze, aby ERRS mogta kierowaé do Komisji zalecenia dotyczgce rozszerzenia wykazu wymogéw ostroznosciowych.

Zmiana nr 25

Artykut 444 ust. 3 projektu rozporzadzenia

»3.  Komisja przyjmuje pierwszy akt delegowany,
o ktérym mowa w ust. 1, najpdzniej do dnia 31 grudnia
2015 r. Akt delegowany przyjety zgodnie z niniejszym
artykulem nie stosuje si¢ jednak przed dniem 1 stycznia
2015 r”

»3.  Komisja przyjmuje pierwszy akt delegowany,
o ktérym mowa w ust. 1, najpézniej do dnia 31 grudnia
20145 r. Akt delegowany przyjety zgodnie z niniejszym
artykulem nie stosuje si¢ jednak przed dniem 1 stycznia
2015 r”

Uzasadnienie

W celu zachowania spdjnosci z zamiarem Komisji wprowadzenia wymogu dotyczgcego wskaznika plynnosci do dnia 1 stycznia
2015 r., akt delegowany okreslajgcy szczegotowo warunki wprowadzenia tego wskaznika powinien zostal przyjety najpozniej do dnia

31 grudnia 2014 r.

Zmiana nr 26

Artykut 473 ust. 1 lit. ¢) projektu dyrektywy (nowy)

Brak tekstu.

.€) wskazane jednostki priorytetowe kwalifikujg si¢ do
pierwszego stopnia jako$ci kredytowe;j.”
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Uzasadnienie

Artykut 124 projektu rozporzgdzenia przewiduje, ze okreslone kategorie obligacji zabezpieczonych kwalifikujg sig do traktowania
preferencyjnego, jezeli spetniajg okreslone wymogi. Jedng z takich kategorii sg obligacje zabezpieczone jednostkami priorytetowymi
wyemitowanymi przez francuskie Fonds Communs de Créances lub réwnowazne instytucje sekurytyzacyjne dziatajgce na podstawie
przepisow paristwa czlonkowskiego, ktdre dokonujg sekurytyzacji ekspozycji dotyczgcych nieruchomosci mieszkalnych. Jeden z wymogow
przewidzianych w art. 124 dla tej kategorii obligacji zabezpieczonych nakazuje, aby wartos¢ jednostek priorytetowych wyemitowanych
przez francuskie Fonds Communs de Créances lub réwnowazne instytucje sekurytyzacyjne nie przekraczata 10 % kwoty nominalnej
obligadji pozostajgcych do wykupu.

Artykut 473 ust. 1 projektu rozporzgdzenia przewiduje, ze w razie spetnienia okreslonych warunkéw do dnia 31 grudnia 2014 r.
limit 10 % nie ma zastosowania do jednostek priorytetowych emitowanych zgodnie z art. 124 ust. 1 lit. d) i e) przez francuskie
Fonds Communs de Créances lub réwnorzedng instytucje sekurytyzacyjng. Dlatego do dnia 31 grudnia 2014 r. nie obowigzuje Zaden
limit w zakresie procentowego udziatu jednostek uprzywilejowanych wyemitowanych zgodnie z art. 124 ust. 1 lit. d) i e) przez
francuskie Fonds Communs de Créances lub réwnorzedng instytucje sekurytyzacyjng.

Jak wskazano w opinii CON/2010/65 (*?), zdaniem EBC celem regulacji w niedalekiej przysztosci powinno by¢ usunigcie wytgczenia
w zakresie limitu w wysokosci 10 % dla francuskich Fonds Communs de Créances lub réwnorzednych instytucji sekurytyzacyjnych
okreslonego w art. 124 ust. 1 lit. d) i e) i opracowanie rygorystycznego zestawu kryteriow dla aktywow przeznaczonych do wlgczenia
do podstawy zabezpieczenia obligacji zabezpieczonych, ktdre: a) nie opierajg sig na zewngtrznych ratingach; b) sq wystarczajgco
restrykeyjne, by obligacje zabezpieczone mogly cieszy¢ sie zaufaniem rynku a instytugje finansowe mialy wystarczajgco duzo czasu na
dostosowanie swoich modeli biznesowych; c) pozwalajg na sekurytyzace wylgcznie w obrebie grupy; d) wymagajg od organdw
nadzoru petnego przegladu aktywéw podlegajgcych sekurytyzacji. EBC z zadowoleniem przyjmuje dziatania regulacyjne zmniejszajgce
uzaleznienie przepiséw prawnych od zewngtrznych ratingéw. Niemniej jednak, w celu zapewnienia wiarygodnosci i przejrzystosci
rynku obligacji zabezpieczonych, EBC proponuje utrzymanie odniesienia do najbardziej korzystnej jakosci kredytowej wymaganej
w stosunku do tych jednostek tak dhugo, jak obowigzywaé bedzie odstepstwo okreslone w art. 473 ust. 1.

Zmiana nr 27

Artykul 473 ust. 2 projektu rozporzadzenia

,2. Do dnia 1 stycznia 2013 r. Komisja dokonuje prze-
gladu zasadnosci odstepstwa okre$lonego w ust. 1 i w razie
potrzeby zasadnosci rozszerzenia podobnego podejscia na
inne formy obligacji zabezpieczonych. W §wietle tego prze-
gladu Komisja moze w razie potrzeby przyjac akty delego-
wane zgodnie z art. 445, aby uczyni¢ to odstepstwo
stalym, lub przedstawi¢ wnioski ustawodawcze dotyczace
rozszerzenia stosowania tego odstepstwa na inne formy
obligacji zabezpieczonych.”

,2. Do dnia 1 stycznia 2013 r. Komisja dokonuje prze-
g qdu Zasadnosc1 odstgpstwa okreslonego W ust. 1—}—W—Pa%le

mﬂe—feﬁmﬁebl—ig%ﬁ—z&bez—p&eezeﬂyeh W éwietle tego prze-

gladu Komisja moze w razie potrzeby przy]a,c akty delego-
wane zgodnie z art. 445, aby uczynlc to odstf;pstwo
stalym, lub aby je uchyllc

A Dlionct aaben: b

Uzasadnienie

Zob. uzasadnienie do zmiany nr 26.

Zmiana nr 28

Artykul 481 projektu rozporzadzenia

JArtykut 481
Wymogi w zakresie pltynnosci

L[]

EUNB w ramach skladanego przez siebie sprawozdania
w szczegblnoéci dokonuje przegladu adekwatnosci kalib-
racji nastepujacych elementéw: [...]

JArtykut 481

Wymogi w zakresie pltynnosci

EUNB w ramach skladanego przez siebie sprawozdania
w szczegblnosci dokonuje, po zasiggnieciu opinii EBC,
przegladu adekwatnosci kalibracji nastgpujacych elemen-
tow: [...]



11.4.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 105/35

Tekst proponowany przez Komisje

Zmiany proponowane przez EBC (!)

2. Do dnia 31 grudnia 2013 r. EUNB przedstawia
Komisji sprawozdanie dotyczace odpowiednich jednolitych
definicji wysokiej i bardzo wysokiej pltynnosci oraz jakosci
kredytowej zbywalnych aktywow do celéw art. 404. [...]

3. Do dnia 31 grudnia 2015 r. EUNB przedstawia
Komisji sprawozdanie dotyczace kwestii, czy i w jakim
stopniu  byloby wlasciwe dopilnowanie, aby instytucje
stosowaly stabilne Zrédla finansowania [...]

Do dnia 31 grudnia 2016 r. na podstawie tych sprawozdan
Komisja przedstawia sprawozdanie Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie, do ktorego dotacza w stosownych przy-
padkach wniosek ustawodawczy.”

d) odpowiedniego limitu stanowigcego procentowa
cze$é calkowitego wymogu dotyczacego pokrycia
plynnosci jednostek lub udzialow w przedsigbior-
stwach zbiorowego inwestowania do celéw art.
404 ust. 5.

2. Do dnia 31 grudnia 2013 r. EUNB, po zasiggnigciu
opinii EBC, przedstawia Komisji sprawozdanie dotyczace
odpowiednich jednolitych definicji wysokiej i bardzo wyso-
kiej plynnoSci oraz jakoSci kredytowej zbywalnych
aktywow do celéw art. 404. [...]

3. Do dnia 31 grudnia 2015 r. EUNB, po zasiggnieciu
opinii EBC, przedstawia Komisji sprawozdanie dotyczace
kwestii, ezy—w jakim stopniu byloby wlasciwe dopilnowa-
nie, aby instytucje stosowaly stabilne Zrédta finansowania

[...]

Do dnia 31 grudnia 2016 r. na podstawie tych sprawozdan
Komisja przedstawia sprawozdanie Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie, do ktérego dolacza—w—stesewnyeh—przy-
padkaeh wniosek legislacyjny.”

Uzasadnienie

Proponowana zmiana dotyczgca zasiggania opinii EBC ma na celu wyjasnienie, ze EBC, z uwagi na swoje kompetencje i wiedze
eksperckg w tym zakresie, powinien mie¢ udzial w opracowaniu sprawozdan. Przewiduje sig, ze wzajemne oddzialywanie migdzy
uregulowaniami dotyczgcymi plynnosci i operacjami polityki pienigznej bedzie znaczqce i zlozone. Z tego wzgledu wazne jest
zapewnienie, aby rozporzgdzenie nie doprowadzito do niezamierzonych konsekwencji w zakresie korzystania z finansowania
z banku centralnego i powigzanych rynkéw finansowych. Jak wskazano w zmianie nr 24, EUNB mdglby przygotowywaé projekty
wykonawczych standardéw technicznych w sprawie kalibragji limitéw inwestowania w jednostki lub udzialy w przedsigbiorstwach
zbiorowego inwestowania jako procentowej czesci catkowitego wymogu dotyczgcego pokrycia plynnosci.

Proponowane zmiany dotyczgce wprowadzenia wskaznika stabilnego finansowania netto majg na celu unikniecie wszelkiej niejedno-
znacznosci w zwigzku z wprowadzeniem tego wskaznika, nawet jezeli nie ustalono jeszcze jego dokladnych sktadnikéw. Umowa
bazylejska III przewiduje, ze wskaznik stabilnego finansowania netto stanie sig normg minimalng do dnia 1 stycznia 2018 r., po
okresie obserwacji wskazanym w klauzuli przeglgdowej w celu uniknigcia niezamierzonych skutkéw regulagji.

Zmiana nr 29

Artykut 482 ust. 1 projektu rozporzadzenia

,1. Do dnia 31 grudnia 2016 r. Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie doty-
czace wplywu i skutecznosci wskaznika dZzwigni. W stosow-
nych przypadkach przedmiotowemu sprawozdaniu towa-
rzyszy wniosek ustawodawczy dotyczacy wprowadzenia
co najmniej jednego poziomu wskaznika dZwigni, kt6ry
instytucje bylyby zobowiazane osiagnaé, w ktorym to
wniosku sugeruje si¢ stosowng kalibracj¢ tych pozioméw
i wszelkie odpowiednie korekty okreSlonych w art. 416
miar kapitatu i ekspozycji catkowitej.”

,1. Do dnia 31 grudnia 2016 r. Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie doty-
czace wplywu i skuteczno$ci wskaznika dZwigni. W
stosownyeh-przypadkach-pPrzedmiotowemu sprawozdaniu
towarzyszy wniosek ustawodawczy dotyczacy wprowa-
dzenia co najmniej jednego poziomu wskaznika dZwigni,
ktéry instytucje bykybysa zobowigzane osiagna, w ktérym
to wniosku sugeruje si¢ stosowna kalibracje tych
pozioméw i wszelkie odpowiednie korekty okreslonych
w art. 416 miar kapitatu i ekspozycji catkowitej.”

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ma na celu rozwianie wszelkich watpliwosci odnosnie zamiaru wprowadzenia wskaznika dzwigni, podlegajg-

cego odpowiedniej kalibracji i po okresie obserwacji.
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Tekst proponowany przez Komisje Zmiany proponowane przez EBC (1)

Zmiana nr 30

Zalacznik 11T do projektu rozporzadzenia

JLZALACZNIK 111

Pozycje podlegajace dodatkowym wymogom sprawozdaw-
czym dotyczacym aktywéw plynnych [...].”

Uzasadnienie

W celu unikniecia niejednoznacznosci oraz uproszczenia wymogéw sprawozdawczych instytucji dotyczgcych aktywéw plynnych EBC
zaleca usunigcie zatgeznika Il i wigczenia jego tresci, po odpowiednim dostosowaniu i wprowadzeniu odpowiednich zmian, do
wykazu aktywow plynnych zamieszczonego w art. 404 ust. 1 projektu rozporzgdzenia, w zwigzku z czym wykresli¢ nalezy odniesienia
do zatgcznika III w pozostatych przepisach projektu rozporzgdzenia. W przypadku pozostawienia zalgcznika IIT jako czesci projektu
rozporzgdzenia, aby unikngé probleméw interpretacyjnych nalezy wyjasni¢ znaczenie w tytule pozycji podlegajgcych ,dodatkowym”
wymogom sprawozdawczym.

(") Pogrubienie w tekécie wskazuje, w ktorym miejscu EBC proponuje wprowadzenie nowego tekstu. Przekreslenie w tekécie oznacza, ze
EBC proponuje wykreslenie fragmentu tekstu.

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1060/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie agencji ratingowych
(Dz.U. L 302 z 17.11.2009, s. 1).

(’) COM(2011) 8 wersja ostateczna.

(% Zob. pkt 6.4. opinii CON/2011/42.

(°) Szablony COREP i FINREP stosowane w dniu sprawozdawczym przedstawione w formie wytycznych EUNB opublikowanych na
stronie internetowej EUNB pod adresem www.eba.europa.eu lub — w stosownych przypadkach — w formie projektu standardéow
technicznych opracowanych przez EUNB i przyjetych przez Komisje na podstawie art. 74 ust. 2 dyrektywy 2006/48/WE.

(%) Artykuly 383, 403 i 417 projektu rozporzadzenia.

(7) Opinia EBC CON/2011/1 z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, partneréw centralnych
i repozytoriéw transakgji (Dz.U. C 57 z 23.2.2011, s. 1).

(%) Zob. pkt 1.27 dokumentu ,Principles for Financial Market Infrastruktures”, sprawozdanie z konsultacji, marzec 2011 r., Komitet ds.
Systeméw Platnosci i Rozrachunku i Komitet Techniczny Miedzynarodowej Organizacji Komisji Papierow WartoSciowych, dostepny
na stronie internetowej Komitetu pod adresem www.iosco.org.

(°) Zob. dokument ,Principles for Financial Market Infrastruktures”, sprawozdanie z konsultacji, marzec 2011 r., Komitet ds. Systemow
Platnosci i Rozrachunku oraz Komitet Techniczny Mi¢dzynarodowej Organizacji Komisji Papieréw Wartosciowych.

(%) Zob. zobowigzania podjete przez grupe G20 z wrzesnia 2009 r. oraz czerwca 2010 r.

(') Punkt 40, przypis 9 umowy bazylejskiej III.

('?) Opinia EBC CON/2010/65 z dnia 6 sierpnia 2010 r. w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE w zakresie wymogow kapitalowych dotyczacych portfela handlowego i resekurytyzacji oraz
przegladu nadzorczego polityki wynagrodzen (Dz.U. C 223 z 18.8.2010, s. 1).



http://www.eba.europa.eu
http://www.iosco.org

	Opinia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie projektu dyrektywy w sprawie warunków podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje kredytowe oraz nadzoru ostrożnościowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi oraz projektu rozporządzenia w sprawie wymogów ostrożnościowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (CON/2012/5) (2012/C 105/01)

