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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Artsana
SpA (Grandate, Wtochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 2084/2010-1;

— obciazenie OHIM kosztami postegpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CHICO'S” dla towaréw i ustug z klas 25 i 35 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 1585579

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Artsana SpA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany we Wloszech graficzny znak towarowy nr 420865
,chicco” dla m.in. towaréw z klasy 25; zarejestrowany we
Wiloszech graficzny znak towarowy nr 846672/380042
,chicco” dla m.in. towaréw z klasy 25; graficzny miedzynaro-
dowy znak towarowy nr 763084 ,chicco” dla m.in. towaréw z
klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) oraz art. 42
ust. 2 1 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na
bledne stwierdzenie przez Izb¢ Odwolawcza, ze dowody przed-
stawione przez wnoszgcego sprzeciw wykazaly rzeczywiste
uzywanie weczesniejszego znaku towarowego we Wloszech.
Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009 ze wzgledu na bledne stwierdzenie przez Izb¢ Odwo-
tawczg, ze w przypadku zgloszonego wspélnotowego znaku
towarowego i wczedniejszego znaku towarowego istnieje praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2012 r. — Lilleborg
przeciwko OHIM — Hardford (Pierre Robert)

(Sprawa T-85/12)
(2012/C 118/52)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Lilleborg AS (Oslo, Norwegia) (przedstawiciele:
E. Ullberg i M. Plogell, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Hardfort
AB (Limhamn, Szwecja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 grudnia 2011 r. w
sprawie R 2462/2010-1 i w konsekwencji nakazanie
OHIM przeprowadzenia oceny przedstawionego przez
skarzaca dowodu istnienia, waznosci i zakresu wcze$niej-
szego znaku towarowego;

— tytulem Zadania ewentualnego: zmiang decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej poprzez wydanie wlasnej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr
8541849 ,Pierre Robert”; oraz

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania, wigcznie z
kosztami powstalymi w postepowaniu przed Wydzialem
Sprzeciwéw i Izba Odwotawcza OHIM

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izba Odwolawcza

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Plerre Robert” dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 44 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 8541849

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: szwedzki
znak towarowy nr 164251, bedacy stownym znakiem towa-
rowym ,PIERRE ROBERT” dla towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci



C 118/32

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

21.4.2012

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95 oraz art. 76, art. 8 i art. 8 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, jako ze Izba Odwotawcza:
(i) zaniedbala swoje prawo do zbadania faktéw z urzedu i
uwzglednienia faktéw, ktére wydaja si¢ wyraZnie moéc mied
wplyw na wynik postgpowania w sprawie sprzeciwu; (i) naru-
szyla prawo nieuznajac ,PIERRE ROBERT” za znak towarowy
cieszacy si¢ renomg; (ili) nie wzigla pod uwage dowodu, zawar-
tego w zalgczniku 1, przedstawionego w zwigzku z wniesie-
niem sprzeciwu oraz (iv) nie przyjela zaswiadczenia szwedz-
kiego Urzedu ds. patentéw i znakéw towarowych, przedstawio-
nego przed wydaniem decyzji przez Wydzial Sprzeciwéw

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2012 r. — Robert
Group przeciwko OHIM — Hardford (Pierre Robert)

(Sprawa T-86/12)
(2012/C 118/53)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Pierre Robert Group AS (Oslo, Norwegia)
(przedstawiciele: E. Ullberg i M. Plogell, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Hardfort
AB (Limhamn, Szwecja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 grudnia 2011 r. w
sprawie R 2463/2010-1 i w konsekwencji nakazanie
OHIM przeprowadzenia oceny przedstawionego przez
skarzaca dowodu istnienia, waznosci i zakresu wcze$niej-
szego znaku towarowego;

— tytulem Zzadania ewentualnego: zmiang¢ decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej poprzez wydanie wlasnej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr
8541849 ,Pierre Robert”; oraz

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania, wigcznie z
kosztami powstalymi w postepowaniu przed Wydzialem
Sprzeciwow i Izbg Odwolawcza OHIM

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawcza

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Plerre Robert” dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 44 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 8541849

Wihasciciel znaku Iub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: szwedzki
znak towarowy nr 166274, bedacy graficznym znakiem towa-
rowym ,Pierre Robert” dla towaréw z klas 3, 5 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95 oraz art. 76, art. 8 i art. 8 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, jako ze Izba Odwolawcza:
(i) zaniedbala swoje prawo do zbadania faktéw z urzedu i
uwzglednienia faktow, ktére wydaja si¢ wyraznie méc mieé
wplyw na wynik postepowania w sprawie sprzeciwu; (i) naru-
szyla prawo nieuznajac ,Pierre Robert” za znak towarowy
cieszacy si¢ renomg; (iii) nie wzigla pod uwage dowodu, zawar-
tego w zalaczniku 1, przedstawionego w zwiazku z wniesie-
niem sprzeciwu oraz (iv) nie przyjela zaswiadczenia szwedz-
kiego Urzedu ds. patentow i znakow towarowych, przedstawio-
nego przed wydaniem decyzji przez Wydzial Sprzeciwéw

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2012 r. — Elegant
Target Development i inni przeciwko Radzie

(Sprawa T-90/12)
(2012/C 118/54)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Elegant Target Development Ltd (Hongkong,
Chiny); Eternal Expert Ltd (Hongkong); Giant King Ltd (Hong-
kong); Golden Charter Development Ltd (Hongkong); Golden
Summit Investments Ltd (Hongkong); Golden Wagon Develop-
ment Ltd (Hongkong); Grand Trinity Ltd (Hongkong); Great
Equity Investments Ltd (Hongkong); Great Prospect Interna-
tional Ltd (Hongkong); Harvest Supreme Ltd (Hongkong); Key
Charter Development Ltd (Hongkong); King Prosper Inves-
tments Ltd (Hongkong); Master Supreme International Ltd
(Hongkong); Metro Supreme International Ltd (Hongkong);
Modern Elegant Development Ltd (Hongkong); Prosper Metro
Investments Ltd (Hongkong); Silver Universe International Ltd
(Hongkong); i Sparkle Brilliant Development Ltd (Hongkong)
(przedstawiciele: F. Randolph, M. Lester, barristers, i M. Taher,
solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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