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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 133/11

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Rares Doralin Nilas, Sergiu-Dan Dascdl, Gicu Agenor Ganscd,
Ana-Maria Oprean, lonut Horea Babos

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Cluyj — Wykladnia dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajacej
dyrektywe Rady 85[/611EWG i 93/6[EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1), a w szczegol-
noéci jej art. 4 pkt 14, art. 9-14 oraz art. 47 — Definicja
pojecia ,rynek regulowany” — Objecie gieldy Rasdaq, odreb-
nego rynku instrumentéw finansowych, nie prowadzonego
przez podmiot prowadzacy rynek regulowany lecz zarzadza-
nego przez gielde w Bukareszcie, dzialajagca na podstawie
zezwolenia dla rynku regulowanego — Wlasciwe przepisy
prawa — Przestepstwo manipulacji na rynku

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 pkt 14 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiethia 2004 r. w sprawie
rynkéw instrumentow finansowych zmieniajgcej dyrektywe Rady
85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrekiywg 2000/12/WE Parla-
mentu  Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady
93/22/EWG, zmienionej dyrektywg 2007/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r., nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze rynek instrumentow finansowych, ktdry
nie spelnia wymogéw tytubu III tej dyrektywy, nie miesci si¢ w
zakresie pojecia ,rynek regulowany” zdefiniowanego we wskazanym
przepisie, niezaleznie od polgczenia podmiotu prowadzgcego ten
rynek z podmiotem prowadzgcym rynek regulowany w rozumieniu
omawianego przepisu.

2) Artykut 47 dyrektywy 2004/39, zmienionej dyrektywg 2007/44,
nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze umieszczenie rynku w
wykazie rynkow regulowanych, o ktérym mowa w tym przepisie,
nie jest warunkiem koniecznym uznania go za rynek regulowany w
rozumieniu tej dyrektywy.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 8

lutego 2012 r. — Yorma’s AG przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe 1 wzory), Norma Lebensmittelfilialbetrieb
GmbH & Co. KG

(Sprawa C-191/11 P) (})

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/49 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Postgpo-
wanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdl-
notowego znaku towarowego zawierajgcego element stowny
wyorma’s” — Wczesniejszy stowny wspélnotowy znak towa-
rowy NORMA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd)
(2012/C 133/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Yorma’s AG (przedstawiciel: A. Weif, Rechtsan-
wiltin)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik), Norma Lebensmittelfilialbetrieb
GmbH & Co.KG (przedstawiciel: A. Parr, Rechtsanwailtin)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie T-213/809 Yorma’s przeciwko OHIM —
Norma Lebensmittelfilialbetrieb (YORMA'S), na mocy ktérego
Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20 lutego 2009 r. odmawia-
jacej rejestracji oznaczenia graficznego zawierajgcego element
stowny ,yorma’s” jako wspdlnotowego znaku towarowego dla
okreslonych towar6w nalezacych do klas 35 i 42 w wyniku
uwzglednienia sprzeciwu wiasciciela wezesniejszego stownego
wspolnotowego znaku towarowego ,NORMA” — Prawdopodo-
bieAistwo wprowadzenia w blad w przypadku dwéch znakow
towarowych — Bledna ocena podobiefistwa rozpatrywanych
znakéw i uslug — Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Yorma's AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz. U. C 211 z 16.7.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 2 lutego 2012 r. —
Elf Aquitaine SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-404/11 P) (')

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Konku-

rencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —

Rynek chloranu sodu — Pojecie przedsigbiorstwa — Domnie-

manie wywierania decydujgcego wplywu — Zakres tego

domniemania — Dowody niepozwalajgce na obalenie domnie-

mania — Grzywna indywidualna — Nieograniczone prawo
orzekania)

(2012/C 133)20)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Elf Aquitaine SA (przedstawiciele: adwokaci
E. Morgan de Rivery i E. Lagathu)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i R. Sauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 17 maja 2011
r. w sprawie T-299/08 Elf Aquitaine przeciwko Komisji, ktérym
Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez
wnoszaca odwolanie na decyzje Komisji C(2008) 2626 wersja
ostateczna z dnia 11 czerwca 2008 r. dotyczaca postgpowania
przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/38.695 — Chloran sodu) — Konkurencja —
Kartel — Naruszenie zasad kompetencji powierzonych



C 133/12 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 5.5.2012
i proporcjonalnosci — Oczywicie bledna wykladnia — Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego
Naruszenie prawa do obrony, zasad stusznosci i réwnosci 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
stron — Obowigzek uzasadnienia — Nielegalno$¢ grzywny prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
indywidualnej (Chancery Division) — Zjednoczone Krélestwo) —

Novartis AG przeciwko Actavis UK Ltd
Sentencja (Sprawa C-442/11) ()

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Elf Aquitaine SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 7 lutego 2012 r. — Total
SA, Elf Aquitaine SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-421/11 P) ()

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Konku-
rencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Rynek metakrylanéw — Pojecie przedsigbiorstwa — Domnie-
manie wywierania decydujgcego wplywu — Obowigzek
uzasadnienia — Zasada dobrej administracji — Rozszerzenie
powagi rzeczy osgdzonej — Mnoznik dla celow dzialania
odstraszajgcego — Niepodzielno$¢ grzywny — Nieograniczone
prawo orzekania)

(2012/C 133/21)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whoszgey odwolanie: Total SA, Elf Aquitaine SA (przedstawiciele:
adwokaci E. Morgan de Rivery i A. Noél-Baron)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
V. Bottka i B. Gencarelli, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca
2011 r. w sprawie T-206/06 Total i Elf Aquitaine przeciwko
Komisji, ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C (2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31
maja 2006 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81
traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/
F/38.645 — Metakrylany) — Konkurencja — Kartel — Naru-
szenie zasad kompetencji powierzonych i proporcjonalnosci —
Oczywiscie bedna wykladnia — Naruszenie prawa do obrony,
zasad stuszno$ci i réwnosci stron — Obowiazek uzasadnienia
— Naruszenie zasady dobrej administracji

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Total SA i Elf Aquitaine SA zostajg obcigzone kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe $wia-
dectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 —
Artykuly 4 i 5 — Pojedynczy aktywny skladnik, w odniesieniu
do ktdrego zostalo wydane takie Swiadectwo — Zakres
ochrony — Produkt leczniczy zawierajgcy szereg aktywnych
skladnikéw, w tym skladnik objety swiadectwem)

(2012/C 133/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Novartis AG

Strona pozwana: Actavis UK Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art. 4
i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U.
L 152, s. 1) — Zakres $wiadectwa — Ochrona przyznana
jedynie produktom leczniczym zawierajacym wylacznie chro-
niony aktywny skladnik czy tez ochrona przyznana takze
produktom leczniczym zawierajgcym chroniony aktywny
sktadnik w polaczeniu z innym aktywnym skladnikiem

Sentencja

Artykuly 4 i 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
Swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych nalezy interpretowal
w ten sposob, ze jezeli ,produkt” sktadajgcy sig¢ z aktywnego skladnika
byl chroniony patentem podstawowym i jezeli uprawniony z tego
patentu mdgt powolaé si¢ na ochrong przyznang przez ten patent
wzgledem tego ,produktu” celem przeciwstawienia si¢ sprzedazy
produktu leczniczego zawierajgcego ten aktywny skladnik w potgczeniu
z innym aktywnym skladnikiem [ub innymi aktywnymi skladnikami,
dodatkowe $wiadectwo ochronne wydane w odniesieniu do tego samego
Jproduktu” moze, po wygasnigciu patentu podstawowego, umozliwi
podmiotowi z niego uprawnionemu przeciwstawienie si¢ sprzedazy
przez podmiot trzeci produktu leczniczego zawierajgcego ten produkt
do celow stosowania ,produktu” jako produktu leczniczego, ktdry zostat
dopuszczony przed wygasnigciem wspomnianego Swiadectwa.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.
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