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POSTEPOWANIA SADOWE
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Cypru

(Sprawa C-125/09) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Sieci

i ustugi lgcznosci elektronicznej — Dyrektywy 2002/21/WE i

2002/20/WE — Prawo drogi — Brak transpozycji w
wyznaczonym terminie)

(2012/C 174/03)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos,
A. Nijenhuis i H. Krdmer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Cypru (przedstawiciele: K. Lykourgos
i A. Pantazi-Lamprou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych
ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrek-
tywy ramowej) (Dz. U. L 108 s. 33) — Naruszenie art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostgpnienie
sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwole-
niach) (Dz. U. L 108 s. 21) — Przyznanie przedsigbiorstwu
posiadajgcemu  zezwolenie na prowadzenie sieci komunikacji
elektronicznej pozwolenia na zainstalowanie urzadzen w miejs-
cach bedacych wilasnoscig publiczng lub prywatng oraz nad
tymi miejscami i pod nimi

Sentencja

1) Nie zapewniajgc przyznawania prawa drogi w miejscach bedgcych
wlasnoscig publiczng oraz nad tymi miejscami i pod nimi w
oparciu o przejrzyste, stosowane bez dyskryminacji i bez zwloki
procedury zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie  wspélnych ram  regulacyjnych sieci i ushug fgcznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/20/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostgpnienie sieci i

ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) Repub-
lika Cypru uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy tych

dyrektyw.

2) Republika Cypru zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 3 maja 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main —

Niemcy) — Georg Neidel przeciwko Stadt Frankfurt am
Main

(Sprawa C-337/10) (1)

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Warunki

pracy — Organizacja czasu pracy — Prawo do corocznego

platnego urlopu — Ekwiwalent pienigzny w przypadku
choroby — Urzgdnicy (strazacy))

(2012/C 174[04)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Georg Neidel

Strona pozwana: Stadt Frankfurt am Main

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Wykladnia art. 7
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw orga-
nizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9) — Prawo do pienigznej
rekompensaty za coroczny platny urlop, ktéry nie zostal
wykorzystany z powodu niezdolnosci do pracy trwajacej
przez kilka lat poprzedzajacych przejscie na emeryture —
Podmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2003/88/WE —
Urzednicy (strazacy)
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Sentencja

1) Artykut 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy nalezy interpretowal w ten sposob, ze
znajduje on zastosowanie w przypadku urzednika w normalnych
warunkach wykonujgcego pracg strazaka.

2) Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze urzgdnik, ktdry przeszedt na emeryture, ma prawo do
ekwiwalentu pienigznego za coroczny platny urlop, ktdrego nie
wykorzystal, poniewaz nie mdgl wykonywac swoich funkgji z
powodu choroby.

°S)
~

Artykut 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposcb,
Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa krajowego przy-
znajgoym  urzgdnikom dodatkowe prawo do platnego urlopu,
oprécz minimalnego prawa do corocznego platnego urlopu w
wymiarze czterech tygodni, przy czym nie przewidziano zaplaty
ckwiwalentu pienigznego, gdy urzednik, ktory przeszedt na emery-
turg, nie mogt skorzystaé ze wspomnianego dodatkowego prawa z
tego wzgledu, ze nie wykonywat swoich funkgji z powodu choroby.

4) Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
ograniczajgcemu, —poprzez ustanowienie  dziewigciomiesigcznego
okresu przeniesienia, po ktdrego uplywie prawo do corocznego
platnego urlopu wygasa, prawo urzgdnika przechodzgcego na
emeryture do kumulacji ekwiwalentow pienigznych za coroczne
platne urlopy, ktdre nie zostaly wykorzystane z powodu niezdol-
nosci do pracy.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 maja 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — SAS Institute Inc.
przeciwko World Programming Ltd

(Sprawy polaczone C-406/10) ()

(Wlasno$¢ intelektualna — Dyrektywa 91/250/EWG —
Ochrona prawna programéw komputerowych — Artykut 1
ust. 2 i art. 5 ust. 3 — Zakres ochrony — Tworzenie
bezposrednie lub za pomocq innego procesu — Program
komputerowy chroniony prawem autorskim — Odtworzenie
funkgji przez drugi program bez dostepu do kodu Zrédtowego
pierwszego programu — Dekompilacja kodu obiektowego
pierwszego  programu  komputerowego —  Dyrektywa
2001/29/WE — Prawa autorskie i pokrewne w spoleczeristwie
informacyjnym — Artykul 2 lit. a) — Podrecznik uzytkow-
nika programu komputerowego — Powielenie w innym
programie komputerowym — Naruszenie prawa autorskiego
— Warunek — Wyraz wlasnej twérczosci intelektualnej
autora podrecznika uzytkownika)

(2012/C 174/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SAS Institute Inc.

Strona pozwana: World Programming Ltd

Przedmiot

Whiosek wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art. 2 ust. 1 i
art. 5 ust. 3 dyrektywy Rady 91/250[EWG z dnia 14 maja
1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputero-
wych (Dz.U. L 122, s. 42) — Zakres ochrony — Stworzenie
bezposrednie lub za pomoca innego procesu, takiego jak
dekompilacja kodu obiektowego, programu komputerowego
kopiujgcego funkcje innego programu komputerowego, juz
chronionego prawem autorskim, bez dostgpu do jego kodu
zrodlowego

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja
1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ani zbidr funkcji programu
komputerowego, ani jezyk programowania i format plikéw danych
uzywanych w ramach programu komputerowego w celu korzystania
z pewnych jego funkcji nie stanowig formy wyrazenia tego
programu i nie podlegajg z tego tytulu ochronie przyznawanej
programom komputerowym przez prawo autorskie w rozumieniu

tej dyrektywy.

2) Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 91/250 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze osoba, ktéra uzyskata kopie programu komputerowego
na podstawie licencji, jest upowazniona bez zezwolenia podmiotu
prawa autorskiego do tego programu, by obserwowal, badaé lub
testowal funkcjonowanie tego programu w celu ustalenia koncepgji
i zasad, na ktorych opiera sig kazdy z elementéw wspomnianego
programu, gdy dokonuje czynnosci objetych tq licencjg oraz tado-
wania i uruchamiania koniecznego do uzywania programu kompu-
terowego, pod warunkiem Ze osoba ta nie narusza praw wylgcz-
nych podmiotu prawa autorskiego do tego programu.

3) Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji
niektdrych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczeri-
stwie informacyjnym nalezy interpretowal w ten sposéb, ze powie-
lenie w programie komputerowym lub w podreczniku uzytkownika
tego programu niektorych elementéw opisanych w podreczniku
uzytkownika innego programu  komputerowego  chronionego
prawem autorskim moze stanowi naruszenie prawa autorskiego
przystugujgcego do tego podrgcznika, jesli — czego sprawdzenie
nalezy do sgdu krajowego — owo powielenie stanowi wyraz
whasnej twdrczosci intelektualnej autora podrecznika uzytkownika
programu komputerowego chronionego prawem autorskim.

(") Dz.U. C 346 z 18.12.2010.
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