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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 kwietnia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Pest Megyei Birdsig —

Wegry) — Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésig przeciwko
Invitel Tavkozlési Zrt

(Sprawa C-472/10) (1)

(Dyrektywa 93/13/JEWG — Artykut 3 ust. 1 i 3 — Artykuly
6 i 7 — Umowy konsumenckie — Nieuczciwe postanowienia
umowne — Jednostronna zmiana postanowieri umownych
przez przedsigbiorce — Powddztwo o zaniechanie naruszer
wytoczone na rzecz konsumentéw przez dzialajgcy w
interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe
— Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego — Skutki prawne)

(2012/C 174/08)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Pest Megyei Bir6sag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg

Strona pozwana: Invitel Tavkozlési Zrt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Pest
Megyei Birdsig — Wykladnia art. 3 ust. 1 w zwiazku z pkt 1
lit. j) i pkt 2 lit. d) zalacznika, a takze art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych  warunkéw w  umowach  konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) — Postanowienie pozwalajace przedsigbiorcy
na jednostronng zmiang postanowiel umowy bez waznego
powodu i bez wyraznego opisu sposobu zmiany cen —
Nieuczciwy charakter postanowienia — Skutki prawne wynika-
jace ze stwierdzenia nieuczciwo$ci danego postanowienia
umownego w ramach powddztwa w interesie zbiorowym

Sentencja

1) Do whasciwosci sgdu krajowego, orzekajgcego w postgpowaniu o
zaniechanie naruszed wszczetym na rzecz konsumentéw przez
dziatajgcy w interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo
krajowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle art. 3 ust. 1 i 3
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego zawartego w
sporzgdzonym przez przedsigbiorcg wzorcu umowy konsumenckiej,
zgodnie z ktorym przedsigbiorcy przystuguje prawo jednostronnego
dokonywania zmiany wysokosci optat zwigzanych ze $wiadczong
przez niego ustugg, przy czym postanowienie to nie okresla w
sposéb jasny sposobu wyliczania wysokosci optat ani nie wskazuje
uzasadnionych powoddw takiej zmiany. Dokonujgc takiej oceny,
sgd krajowy powinien w szczegélnosci ustalié, czy — uwzgled-
niajgc 0g6t postanowieri wzorca umowy konsumenckiej obejmujg-
cego sporne postanowienie, a takze majgc na wzgledzie przepisy

krajowe ustanawiajgce prawa i obowigzki, ktore mogg uzupetnial
prawa i obowigzki okreslone w rozpatrywanym wzorcu — powody
lub sposéb zmiany wysokosci optat zwigzanych ze Swiadczong
ustugg zostaly okreslone w sposéb jasny i zrozumialy, a takze,
w odpowiednim wypadku, czy konsumentowi przystuguje upraw-
nienie do wypowiedzenia umowy.

2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7 ust. 11 2
tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze:

— nie stojg one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w
sprawie z powddztwa o zaniechanie naruszed, o ktdrym
mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na rzecz konsu-
mentow przez dziatajgcy w interesie publicznym podmiot
wskazany przez prawo krajowe przeciwko przedsigbiorcy —
niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego
we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato, zgodnie z tymi
przepisami, skutki wobec ogéhu konsumentow, ktdrzy zawarli z
zainteresowanym przedsigbiorcg umowe, do ktdrej stosuje sig
ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentow, ktorzy
nie byli strong postgpowania o zaniechanie naruszer;

— w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postano-
wienia wzorca umowy w ramach takiego postgpowania sgdy
krajowe sg zobowigzane, takze na przyszbosc, wyciggaé z
urzedu wszelkie konsekwencje wynikajgce z prawa krajowego,
tak aby wspomniane postanowienie nie wigzato konsumentdw,
ktorzy zawarli z zainteresowanym przedsigbiorcg umowe, do
ktérej stosuje sig ten sam wzorzec umowy.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-508/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli paristw trze-
cich bgdgcych rezydentami dlugoterminowymi — Whniosek o
przyznanie statusu rezydenta dtugoterminowego — Whniosek o
wydanie zezwolenia na pobyt w drugim paristwie czlonkow-
skim zlozony przez obywatela patistwa trzeciego, ktory uzyskat
juz status rezydenta dlugoterminowego w pierwszym patistwie
cztonkowskim, lub przez czlonka jego rodziny — Wysokosé
oplat wymaganych przez wlasciwe organy — Charakter
nieproporcjonalny — Przeszkoda w wykonywaniu prawa

pobytu)
(2012/C 174/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: M.
Condou-Durande i R. Troosters, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.M.
Wissels i J. Langer, pelnomocnicy)
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