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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Vasileva
i H. Stovlbak)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

Komisja Europejska wnosi o:

— stwierdzenie, ze Republika Bulgarii uchybila swoim zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1
dyrektywy 2001/14/WE (1);

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléowne argumenty

W skardze z dnia 16 marca 2012 r. Komisja wnosi o stwier-
dzenie, ze Republika Bulgarii uchybila swoim zobowigzaniom
wynikajgcym z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy
2001/14/WE przez to, ze systemu pobierania oplat przez
zarzadce infrastruktury w Bulgarii nie oparla zgodnie z art. 7
ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE na kosztach ponoszonych
bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozéw kolejowych.
Z drugiej strony Bulgaria nie powiadomila, by zgodnie z art. 8
ust. 1 tej dyrektywy oparla oplaty na systemie, ktéry ma na celu
pelne pokrycie kosztéw. Z tego powodu Bulgaria powinna byla
w kazdym wypadku spelni¢ warunki okre$lone w tym artykule.

Komisja opiera si¢ na nastgpujacych zasadniczych argumentach:

1) Przez wyrazenie ,koszty ponoszone bezposrednio w wyniku
prowadzenia przewozéw kolejowych” nalezy rozumieé
koszty graniczne ponoszone bezposrednio w wyniku
faktycznego uzytkowania infrastruktury kolejowej, tzn.
,koszty bezposrednie” wynikajace z konkretnego przewozu
kolejowego. W konsekwencji koszty te sg zmienne i zalezne
od tego, czy infrastruktura kolejowa jest wykorzystywana
czy nie. Rozumujagc w ten sposob, koszty ponoszone
niezaleznie od faktycznego uzytkowania infrastruktury kole-
jowej nie moga by¢ postrzegane jako koszty bezposrednie,
takze gdyby dotyczyly czynnosci lub towaréw, ktore sa
niezbedne do tego, by méc prowadzi¢ transport kolejowy

na okre$lonych odcinkach. S3 to koszty stale w tym sensie,
ze ponoszone sg wtedy, gdy infrastruktura kolejowa nie jest
uzytkowana.

Wykladnia ta znajduje oparcie w brzmieniu art. 7 ust. 3,
ktéry odnosi si¢ do kosztéw ,ponoszonych bezposrednio w
wyniku prowadzenia przewozéw kolejowych”. Koszty stale, ktére
sa zwigzane z caloScig sieci kolejowej, nie sa ponoszone
,bezposrednio” w wyniku konkretnego przewozu kolejo-
wego. Wyrazenie ,ponoszone bezposrednio” dotyczy wiec
kosztéw dodatkowych ponoszonych w wyniku konkretnego
przewozu kolejowego. Proponowana wykladnia opiera si¢
na zwigzku systemowym art. 7 ust. 3. Artykul 7 reguluje
zasady pobierania oplat, podczas gdy art. 8 reguluje wyjatki,
ktére mozna wprowadzi¢ od tych zasad. Jest o tym mowa w
art. 8 ust. 1: ,w celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw
poniesionych przez zarzadce infrastruktury” — co oznacza,
ze koszty, ktorych dotyczy art. 7 ust. 3, nie moga by¢
konicowymi kosztami zarzadcy infrastruktury, lecz ze chodzi
o te koszty bezpoSrednie, ktére wynikaja z konkretnego
przewozu kolejowego, tzn. koszty nizsze niz koszty
koncowe. Wykladnie te wspiera motyw 7 dyrektywy
2001/14/WE, ktéry zacheca do optymalnego wykorzystania
infrastruktury kolejowej przez wiele przedsigbiorstw trans-
portowych, co zaklada niski poziom oplat.

Komisja uwaza, ze zarzadca infrastruktury — musi
udostepnic¢ infrastrukture przedsigbiorstwom kolejowym na
wlasny koszt i ze przedsigbiorstwa kolejowe muszg wniesé
oplaty, ktére odpowiadaja  kosztom  bezposrednim.
Wrynika to z koniecznosci zwigkszenia atrakcyjnosci uzyt-
kowania infrastruktury kolejowej przez duzg liczbe przed-
sigbiorstw kolejowych i zwigkszy¢ jej optymalne wykorzys-
tanie przez kazde z nich. Mozliwo$¢ zastosowania art. 8 ust.
1 dyrektywy 2001/14/WE ma miejsce tylko wtedy, gdy
spetnione sa warunki okreslone w tym artykule: w odnie-
sieniu do wszystkich segmentéw rynku, do ktérych zarzadca
infrastruktury zamierza zastosowal podwyzki, musi on
najpierw sprawdzi¢, czy moglyby one wytrzymal takie
podwyzki. Wykladnia ta wynika z brzmienia art. 8 ust. 1
akapit pierwszy, a mianowicie ze sformulowania ,jezeli
rynek moze to wytrzymac”, oraz z brzmienia art. 8 ust. 1
akapit drugi, ktéry stanowi: ,Poziom oplat nie moze
jednak  wykluczaé uzytkowania infrastruktury przez
segmenty rynku, ktére moga zaplaci¢ przynajmniej koszty
ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia prze-
wozow kolejowych (...)".

Pelna analiza kosztéow i wydatkéw bulgarskiego zarzadcy
infrastruktury w latach 2005-2008 pokazuje, ze 60 % do
70 % bezposrednich kosztéw funkcjonowania naliczanych
w Bulgarii opiera si¢ na elementach stalych, w szczeg6lnosci
wynagrodzeniach za prace 1 ubezpieczeniu spolecznym.
Zgodnie z tym, co powiedziano powyzej, Komisja dochodzi
do wniosku, ze kosztéw tych nie mozna postrzegaé jako
kosztow bezposrednich w rozumieniu art. 7 ust. 3, gdyz nie
zmieniajg si¢ one przy prowadzeniu przewozéw kolejo-
wych. W konsekwencji wplywy z oplat za infrastrukture
sa duzo wyzsze niz ogélne bezposrednie koszty funkcjono-
wania. W wyniku tego Komisja dochodzi do wniosku, ze
oplaty w Bulgarii ksztaltowane s3 nie tylko na podstawie
kosztéw ponoszonych bezposrednio w wyniku prowadzenia
przewozéw kolejowych.
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5) Na podstawie otrzymanych informacji Komisja stwierdza, ze
metoda stosowana w Bulgarii przy pobieraniu oplat za uzyt-
kowanie infrastruktury kolejowej nie wykazuje jasnego
zwigzku z pojeciem kosztéw bezposrednich w rozumieniu
art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE.

(") Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruk-
tury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kole-
jowej oraz przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75,
s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles

(Belgia) w dniu 29 marca 2012 r. — Isera & Scaldis Sugar

SA, Philippe Bedoret and Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu

Vrancken przeciwko Bureau d’intervention et de
restitution belge (BIRB)

(Sprawa C-154/12)
(2012/C 174/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Isera & Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret and
Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu Vrancken

Strona pozwana: Bureau d'intervention et de restitution belge
(BIRB)

Pytanie prejudycjalne

1) Czy art. 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w
sektorze cukru ('), aktualnie art. 51 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. usta-
nawiajagcego wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz prze-
pisy szczegélowe dotyczace niektorych  produktow
rolnych (%), nakladajac na sektor cukru-burakéw cukrowych
oplate w wysokosci 12 EUR[tong cukru kwotowego, jest
niewazny:

— poniewaz podstawg prawng ustanowienia tego przepisu
zastosowang przez ustawodawce jest dawny art. 37
ust. 2 akapit trzeci traktatu WE (obecnie art. 43 ust.
2 traktatu FUE);

— poniewaz uzasadniajgc oplate jako $rodek przeznaczony
na finansowanie wydatkéw WOR cukru, chociaz w
rzeczywistoci finansuje ona doplaty bezposrednie lub
ma na celu zachowa¢ neutralno$¢ budzetowy reformy
cukrowej 2006 r., ustawodawca nie przedstawia jasno

i jednoznacznie uzasadnienia dla wprowadzenia oplaty,
jak wymaga si¢ tego w art. 296 traktatu FUE (dawny
art. 253 traktatu WE);

— poniewaz ze wzgledu na to, ze branza cukrowniczo-
buraczana jest jedynym sektorem, na ktéry nalozono
takg oplate wplywajacg do budzetu ogdlnego UE, oplate
nalezy uznaé za dyskryminujaca zaréwno miedzy plan-
tatorami, ktérzy utrzymali produkcj¢ burakéw cukro-
wych, jak i tymi, ktorzy jej zaprzestali, jak tez miedzy
branza cukrowniczo-buraczang i kazdym innym
sektorem rolnym lub nierolnym;

— poniewaz oplate nalezy uznal za naruszajacg zasade
proporcjonalnosci, gdyz oplata ta nie jest ani odpowied-
nia, ani niezbedna do finansowania wydatkéw WOR
cukru, ani tez proporcjonalna do rzeczywistych kosztéw
i perspektyw wydatkéw WOR cukru?

() Dz.U. L 58, s. 1.
() Dz.U. L 299, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-158/12)
(2012/C 174/28)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Petrova,
K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie wydajac pozwolefr zgodnie z art. 6 i 8
dyrektywy 2008/1/WE (') lub, w stosownych przypadkach,
nie rozwazajac ponownie oraz, jeSli to konieczne, nie
uaktualniajac warunkéw w odniesieniu do 13 istniejacych
w Irlandii instalacji do hodowli §win i instalacji do hodowli
drobiu i nie zapewniajagc w ten sposdb, aby te istniejace
instalacje byly eksploatowane zgodnie z art. 3, 7, 9, 10 i
13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/1/WE
nie pézniej niz w dniu 30 pazdziernika 2007 r., Irlandia
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie
art. 5 ust. 1 tej dyrektywy;

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/1/WE panstwa
cztonkowskie powinny byly zapewnié, ze ich wilaciwe organy
wydadza pozwolenia zgodnie z art. 6 i 8 lub, w stosownych
przypadkach, ponownie rozwazg oraz, jeSli to konieczne,
uaktualnia warunki istniejacych pozwolen nie pdzniej niz w
dniu 30 pazdziernika 2007 r.
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