C 395/34 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 20.12.2012

\%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - RUMUNIA

Pomoc panstwa nr SA.33581 2012/C - Domniemane preferencyjne taryfy w umowach miedzy
Hidroelectrica S.A. i producentami przemystowymi

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 395/04)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Rumuni¢ o swojej decyzji o wszczeciu poste-
powania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglaszal uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepu-
jacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Panistwa w Dyrekeji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission

Directorate-General for Competition

Directorate B — Markets and cases I — Energy and Environment
J-70 — 04240

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Faks: (32-2) 296 12 42
E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom rumurnskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

— Postepowanie: jest to postepowanie zgodnie z art. 108 r. (*) na okres dziesi¢ciu lat. Dwaj beneficjenci domniemanej
ust. 2. pomocy to: S.C. Electrocarbon S.A. Slatina (,Electrocarbon”)
oraz S.C. ELSID Titu S.A. (,Elsid”), dwaj producenci przemy-

stowi.

— Opis $rodka lub pomocy, w odniesieniu do ktérego
(ktérej) Komisja wszczyna postgpowanie: Hidroelectrica
S.A. (,Hidroelectrica”), wiodacy producent i dostawca energii
elektrycznej z elektrowni wodnej w Rumunii, dostarczyt
rzekomo pomocy panstwa dwém producentom przemysto-
wym, wyrazajac zgode na sprzedaz energii elektrycznej po
cenach, ktére wydaja si¢ by¢ o okoto 20 % do 70 % nizsze
od $redniej ceny rynkowej w tym samym czasie. Dlugoter-
minowe umowy dwustronne podpisano w [...] (*) i [...]

— Ocena $rodka pomocy: po przeanalizowaniu informacji
i argumentéw przedstawionych dotychczas przez wladze
rumunskie Komisja nie moze pozby¢ si¢ powaznych watpli-
wosci w odniesieniu do faktu, ze umowy miedzy Hidroelec-
tricg i Electrocarbon oraz Hidroelectricg i Elsid moga wigzaé
si¢ z pomocg panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wydaje sig, ze Hidroelectrica uzyskata nizsze dochody
(*) Tajemnica handlowa w ramach tych uméw niz byloby to mozliwe, gdyz jej
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zyski zmniejszyly si¢. Zyski te mogly by¢ wigksze, gdyby
Hidroelectrica sprzedawala energie elektryczng po wyzszych
cenach. Pomoc zmniejsza w zwigzku z tym koszty opera-
cyjne, ktore musialyby zosta¢ w calosci ponoszone przez
beneficjentéw, przy czym nie jest ona ukierunkowana na
zaden konkretny cel lezacy we wspélnym interesie.

Z uwagi na fakt, ze Hidroelectrica jest w 80,06 % wlasno-
Scig panstwa rumunskiego, a dokladniej Ministerstwa
Gospodarki, Handlu i Otoczenia Biznesu, przedmiotowe
srodki wydaja si¢ stanowié strate dochodéw dla panstwa.
Poniewaz pafistwo wydaje si¢ kontrolowal Hidroelectricg
S.A., Komisja - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem -
musi przyjaé wstepng opinig, ze calo$¢ potencjalnie utraco-
nych dochodéw nalezy uzna¢ za zasoby panstwowe.

Test sluzacy ustaleniu, czy dana transakcja moze obej-
mowa¢ nienalezne korzysci na rzecz jednej z zainteresowa-
nych stron ma na celu ustalenie, czy dana strona zawarlaby
taka transakcje na podobnych warunkach na rynku (test
prywatnego inwestora). W omawianym przypadku istotnym
zagadnieniem jest zatem to, czy przedsigbiorstwo w sytuacji
Hidroelectrici zawarlby podobne umowy na podobnych
zasadach.

Z informacji przedstawionych przez wladze rumunskie,
Komisja wnioskuje, ze - zgodnie z najlepszym stanem
wiedzy Komisji w momencie przyjmowania niniejszego
komunikatu - ceny ustalane w umowach miedzy Hidroelec-
tricg i producentami przemystowymi stanowily od [...]% (*)
do [...]% (*) aktualnych cen energii elektrycznej na wolnym
rynku wymiany energii elektrycznej OPCOM-PCCB. Prefe-
rencyjne taryfy oplat za energie elektryczng bedace przed-
miotem badain s3 selektywne, gdyz mialy zastosowanie
tylko do niektérych przedsigbiorstw.

Na podstawie powyzszych rozwazafi oraz informacji prze-
kazanych przez wladze rumunskie Komisja dokfada staran,
aby zrozumie¢ przestanki dla tak duzych réznic cen.
Komisja przyjmuje zatem wstepng opini¢, ze producenci
przemystowi odniesli nienalezne korzysci w postaci

sztucznie zanizonych cen energii elektrycznej w zawartych
z Hidroelectrica umowach i ich kolejnych zmianach.

Domniemana pomoc zaklca konkurencje i wplywa na
handel wewnatrzunijny, zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE.
Ze wzgledu na fakt, Ze producenci przemystowi uzyskali
nienalezng wybidrcza korzy$¢ w postaci preferencyjnej (niz-
szej) ceny na dostawy energii elektrycznej przez Hidroelec-
trica, zakldcenia konkurencji moga by¢ znaczne. Energia
elektryczna jest waznym elementem w strukturze kosztéow
wigkszosci sektoré6w i producenci przemystowi mogli
uzyska¢ nienalezng korzy$¢ dzigki nizszym cenom, ktére
mogly spowodowaé znaczne zwigkszenie zysku lub przy-
zna¢ im przewage konkurencyjng nad ich konkurentami lub
tez polaczenie tych dwoéch efektow.

W rozpatrywanym przypadku preferencyjne taryfy oplat za
energi¢ elektryczna bedace przedmiotem badania przyznano
z naruszeniem wymogu zgloszenia i niewprowadzania
w zycie projektowanych $rodkéw okreslonych w art. 108
ust. 3 TFUE. W zwiazku z tym na obecnym etapie sprawy
Komisja jest zdania, ze opisang wyzej ewentualng pomoc
panstwa w postaci preferencyjnej (nizszej) taryfy oplat za
energi¢ elektryczng udzielong na rzecz producentéw prze-
mystowych mozna uznaé za niezgodng z prawem pomoc
panstwa. Obecnie Komisja jest zdania, ze w zakresie,
w jakim przedmiotowe Srodki zwigkszaja dochody benefi-
cjentéw, moga one stanowi¢ pomoc operacyjna, ktora nie
moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

W oparciu o informacje dostgpne na obecnym etapie
Komisja ma powazne watpliwoéci co do uméw zawartych
miedzy Hidroelectrica i producentami przemystowymi
i wstepnie stwierdza, Ze preferencyjne taryfy oplat za
energie elektryczng przyznane tym sprzedawcom po dniu
1 stycznia 2007 r., stanowig niezgodng z prawem pomoc
panstwa, ktora nie wydaje si¢ spetniaé zadnego z warunkdw,
aby by¢ uznang za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
mozna wystapi¢ do beneficjenta o zwrot wszelkiej bezprawnie
przyznanej pomocy.
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TEKST PISMA

,Comisia doreste sd informeze Romania c3, in urma examindrii
informatiilor furnizate de autorititile din tara dumneavoastrd cu
privire la mdsurile mentionate mai sus, a decis sd initieze
procedura oficiald de investigare stabiliti la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

1. PROCEDURA

1. La 2 august 2011, Comisia a primit o plangere din partea
Fondului Proprietatea, un fond de investitii care detine un
pachet minoritar de actiuni de 20 % la intreprinderea S.C.
Hidroelectrica S.A. (denumiti in continuare ,Hidroelec-
trica”); plangerea a fost inregistratd in aceeasi zi.

2. Comisia a solicitat informatii cu privire la masurile care fac
obiectul acestei decizii prin scrisoarea din 22 septembrie
2011. Romania a rdspuns prin scrisorile din 16 noiembrie
2011 si 18 noiembrie 2011. Comisia a avut, de asemenea,
o intrevedere cu autorul plangerii la 16 noiembrie 2011.

2. DESCRIEREA POSIBILELOR MASURI DE AJUTOR SI A
PARTILOR

3. Reclamantul sustine c¢i Hidroelectrica a incheiat cu cei doi
producdtori industriali mentionati mai jos contracte la
preturi mai mici decit pretul mediu al pietei, exprimat de
pretul mediu pe piata de schimb liberd a tranzactiilor bila-
terale din Romania, care, dupd calculele efectuate de citre
reclamant, este de 166,4 RON pe MWh (!). Dat fiind cd
Hidroelectrica este o intreprindere controlatd de statul
roman, autorul plangerii afirmd cd aceste contracte repre-
zintd, de fapt, acordarea unui ajutor de stat respectivilor
producitori.

4. In aceastd sectiune sunt descrise circumstantele faptice ale
incheierii contractelor bilaterale intre Hidroelectrica S.A. si
producitorii industriali. Cu titlu de informare, sunt descrise,
de asemenea, modul de functionare a pietei angro a
energiei electrice din Romania si profilul partilor contrac-
tante.

2.1. Pirtile contractante

5. Hidroelectrica (%) este cel mai mare producdtor de energie
electricd din Romania, cu o productie medie de 17,46 TWh
intr-un an hidrologic mediu — ceea ce reprezintd, conform
propriilor estimdri ale societdtii, aproximativ 30 % din
productia anuald de energie electrici a Romaniei — §i o
capacitate globald de productie 6 438 MWh instalati.
Hidroelectrica este, de asemenea, al doilea cel mai ieftin
producdtor de energie electrici din Roménia (in urma
producdtorului de energie nucleard Nuclearelectrica, care
are o capacitate mai redusd). Din 2005, intreprinderea
Hidroelectrica a fost clasatd in fiecare an printre cele mai
valoroase cinci societdti din Romania.

(") Mai precis, pretul mediu a fost calculat de cdtre autorul plangerii ca
o medie ponderatd a tuturor tranzactiilor derulate pe piata de
schimb liberd a contractelor bilaterale in 2010, din care a fost
exclusd tranzactia dintre Hidroelectrica si ArcelorMittal Galati.

() Mai multe informatii despre aceastd societate sunt disponibile la
www.hidroelectrica.ro.

6.

10.

Societatea isi are sediul in Bucuresti si detine 12 sucursale
teritoriale. [n prezent, statul roman (prin Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri) detine o
participatie de 80,06 % la Hidroelectrica, restul de
19,94 % fiind detinut de fondul de investitii Proprietatea
(la care statul roman detine o participatie de 38 %).

Plangerea inaintatd de Fondul Proprietatea este formulatd
impotriva a doi producdtori industriali din Romania. Este
vorba de intreprinderea S.C. Electrocarbon S.A. Slatina
(denumitd in continuare ,Electrocarbon”), o societate
cotatd la bursd, care produce electrozi din grafit, cocs de
petrol calcinat, pastd Soderberg si blocuri din carbon
pentru furnale, si de intreprinderea S.C. ELSID Titu S.A.
(denumitd in continuare ,Elsid”), o societate infiintatd in
1984, care produce electrozi din grafit pentru industria
metalurgicd. Aceste intreprinderi sunt denumite in
continuarea deciziei ,producatorii industriali”.

2.2. Contractele incheiate intre Hidroelectrica si
producitorii industriali

Autorititile roméne au furnizat informatii cu privire la
contractele incheiate intre Hidroelectrica si producdtorii
industriali susmentionati, in special cu privire la princi-
palele cadre contractuale si la modificdrile succesive aduse
acestora.

Conform contractelor, partile pot modifica elementele-
cheie ale acestora in fiecare an, in special pretul si
cantitatea furnizati. Toate modificdrile aduse contractelor
dintre Hidroelectrica si fiecare producdtor industrial sunt
descrise pe scurt in cele ce urmeaza.

Contractul incheiat intre Hidroelectrica
si Electrocarbon

Acest contract a fost semnat in [...]. Tabelul 1 cuprinde
principalele caracteristici ale fiecdrei modificiri contrac-
tuale.

Tabelul 1 — Contractul incheiat intre Hidroelectrica si Elec-

trocarbon
Modificari contractuale Data semndrii | Elemente principale
Contractul din [...] [...](% o [..]
Actul aditional nr. 1 [...] o [..]
Actul aditional nr. 2 [...] o [..]
Actul aditional nr. 3 [...] o [..]
Actul aditional nr. 4 [...] o [..]
Actul aditional nr. 5 [...] o [..]
Actul aditional nr. 6 [...] o [..]
Actul aditional nr. 7 [...] o [..]
Actul aditional nr. 8 [...] o [..]
Actul aditional nr. 9 [...] o [..]
Actul aditional nr. 10 [...] o [..]
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Modificari contractuale Data semnarii | Elemente principale

Actul aditional nr. 11 [...] o [..]
Actul aditional nr. 12 [...] o [..]
Actul aditional nr. 13 [...] o [..]
Actul aditional nr. 14 [...] o [..]
Actul aditional nr. 15 [...] o [..]
Actul aditional nr. 16 [...] o [..]

[-] [
Hotdrare [...] o [

11.

(*) Secret profesional
Sursd: autorititile romane

Contractul incheiat intre Hidroelectrica

si Elsid
Contractul initial a fost semnat in [...]. Tabelul 2 cuprinde

principalele caracteristici ale fiecdrei modificdri contrac-
tuale.

Tabelul 2 — Contractul incheiat intre Hidroelectrica si Elsid

Modificdri contractuale Data semndrii Elemente principale
Contractul din [...] [...] o [..]
Actul aditional nr. 1 [...] o [..]
Actul aditional nr. 2 [...] o [..]
Actul aditional nr. 3 [...] o [..]
Actul aditional nr. 4 [...] o [..]
Actul aditional nr. 5 [...] o [..]
Actul aditional nr. 6 [...] o [..]
Actul aditional nr. 7 [...] o [..]
Actul aditional nr. 8 [...] o [..]
Actul aditional nr. 9 [...] o [..]
Actul aditional nr. 11 [...] o [..]
Actul aditional nr. 12 [...] o [..]
Actul aditional nr. 13 [...] o [..]
Actul aditional nr. 14 [...] o [..]
Actul aditional nr. 15 [...] o [..]
Actul aditional nr. 16 [...] o [..]
Actul aditional nr. 17 [...] o [..]

] L]
Hotarare [...] o [

Sursd: autoritdtile romane

12.

13.

14.

15.

16.

2.3. Piata angro de energie electrici din Romania

Din septembrie 2000, piata angro de energie electricd din
Romania este administrati de OPCOM S.A. (') pe baza
legislatiei secundare din Roménia, care a fost adoptatd de
autoritatea romand de reglementare din domeniul ener-
getic, ANRE (), in aplicarea Directivei europene
96/92/CE. OPCOM este o societate comerciald pe actiuni
infiintatd la 15 august 2000 in temeiul Hotararii de Guvern
nr. 526/2000.

Conform propriei descrieri a domeniului de activitate,
OPCOM administreaza trei tipuri principale de tranzactii
cu energie electric:

— tranzactii ,pentru ziua urmadtoare”;
— tranzactii intrazilnice (licitate la intervale de o ord) (%); si

— contracte bilaterale licitate — care, la randul lor, pot fi
de doud tipuri: mecanisme de licitatie publicd (PCCB) si
mecanisme de negociere continud (PCCB-CN).

Ordinul ministrului nr. 445/2009

In Romania, consumatorii industriali au posibilitatea de a
achizitiona energie electrici pe piata OPCOM sau prin
contracte negociate direct. Avand in vedere cd majoritatea
producitorilor de energie electricd sunt detinuti de catre
stat, Romania urmdreste si mdareascd volumul de energie
electricd licitatd pe platforma OPCOM, care este o moda-
litate de comercializare mai transparentd si mai favorabild
concurentei decat contractele bilaterale negociate direct.

In acest scop, in martie 2009, Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri din Romania a emis
Ordinul ministrului nr. 445/2009, prin care reprezentantii
ministerului din consiliile de administratie si din adunarea
generald a actionarilor a companiilor publice de electricitate
sunt autorizati si se asigure ci partea din productia de
energic electricd destinatd pietei angro este comercializatd
exclusiv pe platforma OPCOM.

La articolul 1 alineatul (1) din Ordinul ministrului nr.
445/2009 se prevede cd adunarea generald si consiliile de
administratie ale companiilor publice de electricitate trebuie
sd ia decizii In acest sens pand la 31 martie 2009. Conform
articolului 1 alineatul (2) din acelasi ordin, contractele bila-
terale in curs de executare sunt exceptate de la aceastd
reguld. La articolul 2 alineatul (1) din acelasi ordin se
prevede mai departe ci ofertele care urmeazd si fie
ficute pe platforma OPCOM in sistemul PCCB trebuie
aprobate de consiliile de administratie ale companiilor de
electricitate detinute de stat. La articolul 4 alineatul (2) din
acest ordin sunt stabilite sanctiunile aplicabile reprezen-
tantilor Ministerului Economiei care nu isi indeplinesc obli-
gatiile prevazute in acest ordin.

() Mai multe informatii privind organizarea si functionarea OPCOM
sunt disponibile la www.opcom.ro.

(%) Mai multe informatii privind autoritatea romand de reglementare in

domeniul energetic ANRE sunt disponibile la www.anre.ro.

(®) Conform informatiilor disponibile pe site-ul OPCOM (www.opcom.

ro), in aceastd etapd nu este clar dacd acest tip de tranzactii diferd, in
ceea ce priveste continutul, de tranzactiile pentru ziua urmdtoare in
forma in care sunt derulate in prezent.
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18.
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20.

21.

Dupd emiterea Ordinului ministrului nr. 445/2009,
Hidroelectrica S.A. a incheiat numai doud tranzactii pe
platforma OPCOM, pe baza ofertelor PCCB ,de
achizitionare” cu preturi maxime. Hidroelectrica nu a
depus niciodatd pe platforma OPCOM o ofertd PCCB ,de
vanzare” cu pret minim. In prezent, o parte importantd din
productia sa de energie electricd destinatd pietei angro este
vandutd pe baza unor contracte bilaterale negociate direct
si incheiate pe termen lung.

3. OBSERVATII DIN PARTEA ROMANIEI

Romdnia considerd cd contractul incheiat in 2005 de
Hidroelectrica cu  producitorii industriali, care face
obiectul prezentei decizii, nu implicdi in mod necesar
ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. Argumentatia sa se bazeazd pe urmitoarele elemente
principale: in primul rand, Hidroelectrica a functionat dupd
principiile pietei in deciziile sale de a incheia contractele; in
al doilea rand, preturile convenite in contracte erau supe-
rioare costurilor, iar Hidroelectrica a fost in mdasurd sd
realizeze profit de pe urma practicirii acestora; si, in al
treilea rand, rolul autoritdtilor romédne in managementul
societdtii Hidroelectrica este limitat si deciziile societdtii
nu pot fi imputate statului roman.

Hidroelectrica a actionat in conformitate
cu principiile pietei

Romania sustine cd Hidroelectrica nu actioneazd pe baza
unei liste predeterminate a preturilor, intrucdt societatea
este activdi atdt pe piata reglementatd, cat si pe cea
concurentiald. Pe piata reglementatd, preturile sunt
stabilite de Autoritatea Nationald de Reglementare in
domeniul Energiei (denumitd in continuare ,ANRE’) si
Hidroelectrica trebuie si le aplice. Pe piata concurentiald,
Hidroelectrica negociazd contracte bilaterale atat cu
cumpdratorii, cit si cu vanzdtorii §i, in general, renegociazd
contractele o datd pe an, adaptandu-le la evolutiile pietei si
la propriile conditii de performanta.

De asemenea, autoritdtile romane subliniazd ci este necesar
sd se examineze circumstantele reale in care Hidroelectrica
a negociat si a incheiat contractele. In special, se
mentioneazd cd contractele au fost incheiate in perioada
in care piata de electricitate din Romania nu era incd libe-
ralizatd, iar energia electrici se vindea preponderent in
piata reglementatd, la preturi stabilite de ANRE si caracte-
rizate de un nivel scizut de rentabilitate in comparatie cu
piata concurentiald, in care, printre altele, plitile se efec-
tueazd in avans. Romdania mentioneazd ci acordurile
comerciale incheiate bilateral de Hidroelectrica prevedeau
un pref mai mare decit pretul de pe piata reglementatd
la momentul semndrii.

Autoritdtile romane mentioneazd cd Hidroelectrica nu
foloseste piata OPCOM-PCCB din doud motive: in primul
rdnd, piata centralizatd impiedicd modificarea contractelor
dupd incheierea acestora, inclusiv folosirea preturilor
indexate care ar tine seama de schimbdrile in nivelul
preturilor generale, de costuri sau de orice alt eveniment
care ar putea influenta functionarea societitii. Prin urmare,
incheierea de contracte pe o durati mai mare de un an ar
implica asumarea de riscuri substantiale de citre societate,
in timp ce folosirea de contracte pe termen mai lung, care
pot fi negociate direct, dar si ajustate periodic, oferd

22.

23.

24,

25.

26.

societdtii Hidroelectrica un grad mai mare de flexibilitate.
in al doilea rand, incheierea de contracte pe un an ar avea
repercusiuni, pe de altd parte, asupra capacititii societitii
Hidroelectrica de a accesa instrumente de creditare,
intruct, potrivit autorititilor roméne, multe dintre
acestea impun garantii, cum ar fi contracte de furnizare.

Preturile erau superioare costurilor
societdtii Hidroelectrica §i in avantajul
societdtii

Romania afirma cd pretul convenit de Hidroelectrica pentru
vanzarea de electricitate citre producdtorii industriali
depisea costurile. De asemenea, pretul stipulat in ultimul
Act aditional aferent fiecdruia dintre cele doud contracte (si
anume Actul aditional nr. 16 in cazul ambelor contracte, a
se vedea tabelele 1 si 2), adici [...] RON/MWh atat pentru
Electrocarbon, cat si pentru Elsid, nu cuprindea TVA,
accizele, transportul, cheltuiclile cu intretinerea sistemului,
comisionul de administrare pentru piata reglementatd si
cheltuielile de distributie a energiei electrice.

Prin urmare, autorititile romane considerd cd respectivele
contracte au fost incheiate in avantajul societdtii Hidroelec-
trica, dat fiind cd stabilirea pretului contractual in USD a
eliminat riscul inflationist, intr-o perioadd in care acest risc
era ridicat, si cd mecanismul de ajustare a preturilor a
permis societdtii si majoreze periodic preturile. Romania
sustine cd, la momentul semndrii contractelor, Hidroe-
lectrica a convenit un pret de [...] RON/MWh in contractul
cu Elsid, respectiv de [...] RON/MWh in contractul cu
Electrocarbon, pentru un serviciu care a costat, in ambele
cazuri, [...] RON/MWh. De asemenea, preturile fird
transport ar fi fost de [...] RON/MWh pentru Elsid,
respectiv  [...] RON/MWh pentru Electrocarbon; in
viziunea autoritdtilor romane, aceste preturi ar trebui
comparate cu pretul reglementat de [...] RON/MWh,
fixat de ANRE in aceeasi perioadd.

Romania considerd cd pretul mediu OPCOM-PCCB oferit
de autorul plangerii nu reprezintd referinta corectd pentru a
analiza dacd preturile din contractele semnate de Hidroe-
lectrica cu comerciantii de electricitate erau nejustificat de
mici.

In primul rand, autorititile romane sugereazi ci nu existi
in realitate un pret al pietei pe piata de electricitate din
Romania. Preturile pot fi folosite doar ca o referintd in
cadrul negocierilor. De asemenea, preturile utilizate de
autorul plangerii pentru a calcula pretul mediu OPCOM
sunt preluate din sectiunea ,negocieri in curs” a OPCOM-
PCCB, unde au loc relativ putine tranzactii, si, prin urmare
nu pot fi considerate reprezentative pentru ansamblul
pietei.

in al doilea rand, Romania sustine ci fiecare tranzactie
aparfine unei categorii proprii §i, prin urmare, nu este
corectd comparatia dintre acestea. Media ponderati a
celor 21 de tranzactii care s-au incheiat pe platforma
OPCOM-PCB este de 149,96 RON/MWh daci se include
transportul si de 140,00 RON/MWh fird transport,
potrivit autoritdtilor romane. Volumul total comercializat
in 2010 a fost de 3 874 480 MWh, in care intrd si o
tranzactie relativ mare dintre Hidroelectrica si ArcelorMittal
Galati, de 1752 000 MWh.
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Statului nu 1 se pot deciziile

societdtii Hidroelectrica

imputa

Romania sustine ci contractele dintre Hidroelectrica si
producdtorii industriali nu sunt imputabile statului.
Potrivit ~ autoritdtilor romane, Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, care detine o participatie
de 80,06 % in cadrul societdtii, nu are nicio implicatie in
politica decizionald a Hidroelectrica. Rolul statului roman
se limiteazd a participarea la adundrile actionarilor, in
calitate de actionar, in conformitate cu articolul 13 din
statutul societdtii Hidroelectrica.

4. EVALUARE

In urma examindrii informatiilor si argumentelor furnizate
pand in prezent de autoritdtile romane, Comisia nu poate
disipa indoielile serioase pe care le are cu privire la faptul
cd in cazul contractelor incheiate cu producitorii industriali
este vorba de ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. Intrucat acordarea ajutorului
determind reducerea unor cheltuieli de exploatare, care ar
fi trebuit sd fie suportate in intregime de beneficiari, fird s3
se urmdreascd atingerea vreunui obiectiv specific de interes
comun, Comisia are indoieli in legdturd cu compatibilitatea
unui astfel de ajutor cu tratatul.

Indiciile privind existenta ajutorului de stat in cele doud
contracte si indoielile cu privire la compatibilitatea acestui
potential ajutor cu piata internd sunt explicate in cele ce
urmeaza.

4.1. Competenta de revizuire a contractelor incheiate
inainte de 1 januarie 2007 si a modificirilor succesive
aduse acestora

O chestiune preliminard care trebuie abordatd este dacd
Comisia are competenta de a revizui ajutoarele implicate
de contractele incheiate inainte de 1 ianuarie 2007, data
aderdrii Romaniei la UE. In argumentatia prezentatd pand
acum, Romdinia nu a contestat direct competenta de
revizuire a Comisiei, insa este util ca aceastd chestiune si
fie abordatd de la bun inceput.

Intrebarea care se pune, asadar, este daci contractele
incheiate inainte de 1 ianuarie 2007 (inclusiv modificdrile
succesive aduse acestora) ar trebui clasificate ca ,ajutoare
existente” sau ca ,ajutoare noi”, astfel cum se prevede la
articolul 108 din TFUE si in Regulamentul de proceduri (*).

Anexa V la Actul de aderare a Bulgariei si Romaniei din
2005 (3, in temeiul articolului 22 din acelasi act de
aderare, cuprinde dispozitii speciale care derogd de la
articolul 1 din regulamentul de procedurd. La punctul
2.1. din Anexa V, in special, se prevede dupd cum
urmeazd (exceptie ficand sectorul transporturilor si activi-
tatile legate de productie, prelucrare sau comercializare a
produselor mentionate in Anexa I la Tratatul CE):

,2Urmdtoarele scheme de ajutor si ajutorul individual imple-
mentate intr-un nou stat membru inainte de data aderdrii si

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE,
JO L 83 din 27.3.1999, p- 1.

() JO L 157 din 21.6.2005, p. 268.

33.

34.

aplicabile si dupd aceastd datd se considerd dupd aderare ca
ajutor existent in ingelesul articolului 88 alineatul (1) din
Tratatul CE:

(a) mdsuri de ajutor implementate inainte de 10 decembrie
1994;

(b) mdsuri de ajutor enumerate in apendicele la prezenta anexd;

(c) mdsuri de ajutor care, inainte de data aderdrii, au fost
evaluate de autoritatea de control al ajutorului de stat din
noul stat membru si considerate compatibile cu acquis-ul si
fatd de care Comisia nu a ridicat nici o obiectie in temeiul
unor rezerve serioase privind compatibilitatea mdsurii cu
piata comund, in conformitate cu procedura stabilitd la
alineatul (2).

Toate madsurile aplicabile si dupd data aderdrii care constituie
ajutor de stat si care nu indeplinesc conditiile stabilite mai sus
sunt considerate drept un ajutor nou dupd aderare in scopul
aplicarii articolului 88 alineatul (3) din Tratatul CE.”

Astfel, dispozitiile speciale susmentionate vizeazd mdsurile
de ajutor, indiferent dacd intrd in categoria schemelor de
ajutor sau in cea a ajutoarelor individuale, care au fost puse
in aplicare inainte de data aderdrii (1 ianuarie 2007) si sunt
incd aplicabile dupd aceastd datd. Domeniul de aplicare al
acestei dispozitii este, astfel, determinat pe baza unui test
dublu conditionat: pentru a intra sub incidenta acestei
dispozitii, masurile puse in aplicare inainte de data
aderdrii trebuie, in primul rand, si presupund acordarea
unor ajutoare de stat si, in al doilea rand, sd fie aplicabile
dupd data aderdrii. Notiunea de ,aplicabil dupd data
aderdrii” este prin urmare crucialdi in acest test dublu
conditionat: pentru a intra sub incidenta dispozitiilor
punctului 2.1. al doilea paragraf din Anexa V, misurile
de ajutor trebuie sd se incadreze in categoria mdsurilor
care implicd ajutoare de stat si trebuie nu numai si fi
fost puse in practicd (adoptate) inainte de data aderdrii, ci
si sd fie ,aplicabile dupa data aderdrii”.

Intr-o serie de decizii recente privind ajutorul acordat
inainte de aderare in noile state membre, Comisia a
inclus in interpretarea notiunii de ,aplicabil dupd data
aderdrii” atdt schemele de ajutor, cit si ajutoarele indi-
viduale care fie nu sunt limitate in timp, fie nu specificd
gradul de rispundere la care este expus statul (). Mai
precis, au fost considerate ,aplicabile dupd aderare” (*)
formulele de indicare a factorilor ce trebuie luati in
considerare in viitoarele calcule, care fie au determinat o
dependentd a sumelor de comportamentul beneficiarului,
fie au condus la suportarea de citre statul membru a
tuturor riscurilor economice.

() A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 24.4.2007 in cazul E
12/2005, Garantie nelimitatd pentru Poczta Polska, JO C 284,
27.11.2007, p. 2 si Decizia Comisiei din 18.7.2007 in cazul
C 27/2004, Agrobanka, JO L 67, 11.3.2008, p. 3.

(* A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 28.01.2004 in cazul
CZ 14/2003, Ceska Spofitelna, a.s., JO C 195, 31.7.2004, p. 2 si
Decizia Comisiei din 3.3.2004 in cazul CZ 58/2003 Evrobanka, a.s.,
JO C 115, 30.4.2004, p 40.
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Avand in vedere faptul cd respectivele contracte, aldturi de
versiunile modificate ale acestora, continud si se aplice
dupd data aderdrii Roméniei la UE, Comisia este de
pdrere cd mdsura evaluatd indeplineste conditia de ,aplica-
bilitate dupd data aderdrii” a testului de identificare a
mdsurilor de ajutoare noi.

A doua conditie a testului presupune analizarea mdsurii
pentru a se determina dacd implici ajutor de stat,
intrucat punctul 2.1. al doilea paragraf din Anexa V
vizeazd in special acele mdsuri care s-au incadrat in
categoria ajutoarelor de stat inainte de data aderdrii, dar
care nu au indeplinit criteriile mentionate anterior pentru
a fi incadrate in categoria ,ajutoarelor existente”.

Dupd cum se explicd in sectiunea 4.2 de mai jos, Comisia
considerd i contractele (si versiunile modificate ale
acestora) incheiate de Hidroelectrica cu producitorii indus-
triali in [...] si [...] implicd ajutoare de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. O intrebare
conexd este dacd contractele si modificdrile succesive
aduse acestora pot fi considerate ficand parte din acelasi
acord dintre Hidroelectrica si fiecare producdtor industrial
sau daci fiecare modificare succesivd trebuie interpretatd ca
reprezentdnd un contract separat, ceea ce ar implica o
modificare de fond a contractului si ar conduce la reana-
lizarea contractului in cauzi din perspectiva unui ,ajutor

”

nou.

Contractele initiale, semnate in [...] cu Elsid, respectiv in
[...] cu Electrocarbon, permiteau pirtilor si negocieze in
mod periodic §i sd modifice anumite parti ale acordului, in
special cele mai importante elemente ale contractelor, si
anume pretul i cantitdtile livrate. De asemenea, desi se
convenea asupra unei cantitdti pentru un anumit an,
plata corespundea, de fapt, cantitatilor livrate efectiv produ-
catorului industrial respectiv, conform uzantelor specifice
contractelor de prestdri de servicii. Preturile si cantitatile
erau stabilite separat in ceea ce partile au numit ,anexe”
la contractul initial.

Opinia preliminard a Comisiei este cd fiecare contract
semnat cu producdtorii industriali, impreund cu modifi-
cdrile succesive aduse acestuia, reprezintd un acord unic,
cdruia nu i s-au adus modificiri de fond, avand in vedere
cd contractul initial poate fi interpretat ca un ,contract-
cadru”, pe baza cdruia au avut loc mai multe negocieri
ulterioare pentru a stabili sifsau a detalia diferitele
elemente definite in contract.

Tinand seama de cele de mai sus, opinia preliminard a
Comisiei este cd ajutoarele care au fost acordate pe baza
contractelor (inclusiv a modificdrilor succesive aduse
acestora) care fac obiectul prezentei decizii, incheiate
inainte de 1 ianuarie 2007, si nu indeplinesc criteriile
previzute la punctul 2.1 al doilea paragraf din Anexa V
ar trebui considerate ,ajutoare noi” de la data aderarii
Romaniei la UE, si anume de la 1 ianuarie 2007. Se
remarcd faptul cd ajutoarele au fost acordate prin incilcarea
obligatiilor de notificare si a clauzelor de standstill care
derivd din articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

Judiciozitatea acestei abordari pare si fie confirmatd de
hotdrarea pronuntatd recent de Tribunal cu privire la
ajutorul de stat in contractele de achizitionare a energiei

electrice incheiate pe termen lung in Ungaria (!). Hotdrarea
Tribunalului susmentionatd indicd necesitatea efectudrii de
citre Comisie a doud analize distincte, dar legate intre ele:
in primul rand, stabilirea comportamentului corect de
referintd al operatorilor de piatd in contextul specific care
face obiectul investigatiei; in al doilea rdnd, analizarea
perioadei de timp care, pentru Romdnia, ar trebui sd
inceapd din momentul aderdrii sale, indiferent dacd
ajutorul a fost pus in aplicare inainte de aceastd datd.

Cu toate acestea, in acest stadiu, nu se poate exclude
ipoteza ca, pe baza unei analize si a unor probe supli-
mentare, Comisia sd ajungd la concluzia cd fiecare modi-
ficare a contractelor constituie o ,modificare de fond” si,
prin urmare, implica ,ajutor nou”, de la data modificarii sau
de la 1 januarie 2007, in cazul in care modificarea este
anterioard acestei date, (si antreneazd obligatia de noti-
ficare) in conformitate cu Regulamentul de procedurd (2).

4.2. Existenta ajutorului

Pentru a stabili dacd o anumitd msurd implicd un ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ar
trebui sd se stabileascd dacd sunt indeplinite cele patru
criterii cumulative prevdzute in aceastd dispozitie a
tratatului pentru identificarea existentei unui ajutor de
stat, si anume transferul resurselor de stat, avantajul
selectiv, posibila denaturare a concurentei si efectele
asupra comertului intracomunitar. Aceste criterii sunt
examinate pe rand in cele ce urmeaza.

4.2.1. Resursele de stat

Unul dintre criteriile prin care se poate stabili dacd o
anumitd mdasurd implicdi un ajutor este recurgerea la
resursele de stat. Criteriul ,resurselor de stat” include nu
numai acordarea de resurse de citre autoritdtile publice, ci
si venitul la care statul renuntd.

Pe baza informatiilor pe care le detine pand in prezent
Comisia, prin incheierea contractelor cu producatorii indus-
triali, Hidroelectrica a vandut clientilor sdi energie electricd
la preturi mai mici decat cele care ar fi putut fi obtinute pe
piatd.

Prin urmare, se pare cd Hidroelectrica a pierdut o parte din
profitul pe care l-ar fi putut obtine din aceste contracte.
Dacd profitul unei intreprinderi este o resursd pentru

(") Decizia Comisiei din 4.6.2008 in cazul C 41/2005, Ungaria, ajutor

de stat acordat prin intermediul unor contracte de achizitionare a
energiei electrice. Hotdrarea Tribunalului a fost pronuntatd in cauzele
conexate T-80/06 si T-182/09, la 13 februarie 2012.

in acest sens a se vedea concluziile avocatului general Jadskinen,
prezentate la 23 septembrie 2010, in cauza C-194/09 P Alcoa
Trasformazioni Stl, in special punctele 48-51. Efectul economic al
modificirii in cauzd este cel care ar trebui si fie decisiv. Aplicand
acest criteriu, se poate face distinctia intre modificiri de fond si
modificiri de formd, precum si intre modificiri care schimba
mdsura in sine si modificiri care pot fi separate de misura in
cauzd intrucdt nu ii altereazd fondul, si, prin urmare, constituie
mdsuri separate/suplimentare (in ceea ce priveste aceastd din urmd
distinctie a se vedea, de exemplu, cauzele conexate T-195/01 si T-
207/01 Government of Gibraltar/Comisia, Rec., 2002, p. 11-02309).
Din aceastd perspectivd, modificdrile care afecteazd elementele
esentiale ale contractului, in special cele privind pretul, ar trebui,
in principiu, sd fie considerate modificiri de fond ale contractului
atat timp cat conferd un avantaj suplimentar beneficiarului.
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48.

49.

proprietarii sdi, pierderea unui profit suplimentar si realist
este o pierdere de resurse pentru acestia. Intrucat Hidroe-
lectrica este detinutd in proportie de pani la 80,06 % de
catre statul roman, prin Ministerul Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri, misurile in cauzd par si implice o
pierdere de venituri pentru stat.

Mai mult, conform unei jurisprudente constante, resursele
intreprinderilor publice sau private asupra cdrora autori-
tatile publice pot exercita, direct sau indirect, o influentd
de control, intrd de asemenea in categoria ,resurselor de
stat”, in madsura in care aceste resurse ,raman in
permanentd sub controlul public si deci la dispozitia auto-
ritdtilor nationale competente” (!). In conformitate cu
aceastd jurisprudentd, intrucit se pare cd statul exercitd
un control asupra intreprinderii Hidroelectrica S.A., tota-
litatea veniturilor potentiale la care s-a renuntat intrd in
categoria resurselor de stat.

Faptul cd actionarii minoritari privati ai societdtilor
controlate de stat precum Hidroelectrica ar putea, la
randul lor, si sufere pierderi de venit ca urmare a unor
actiuni sau contracte dezavantajoase nu are nicio legaturd
cu evaluarea ajutorului de stat.

4.2.2. Imputabilitatea statului

Un aspect separat care trebuie cercetat in contextul
analizdrii criteriului resurselor de stat este dacd pierderea
de venituri survenitdi ca urmare a unui contract deza-
vantajos este de asemenea atribuibild statului, adicd daci
adicd dacd deciziile pe baza cdrora au fost inregistrate
pierderile respective sunt imputabile statului. Dupd cum
reiese din hotdrarea Curtii pronuntatd in cauza Stardust
Marine (3), pentru a stabili daci o anumitd mdsurd este
imputabild statului se pot utiliza fie indicatori ,organici”
sau structurali’, fie indicii cd statul a fost implicat in
procesul decizional care a condus la adoptarea misurii
concrete sau cd este improbabil si nu fi participat la
acest proces. In aceeasi hotdrare (}), Curtea a stabilit un
set neexhaustiv de posibili indicatori ai imputabilitatii
statului, precum:

— faptul cd intreprinderea prin intermediul cireia a fost
acordat ajutorul a trebuit sd tind seama de directivele
emise de organele guvernamentale;

— integrarea intreprinderii publice in structurile adminis-
tratiei publice;

— natura activitatilor intreprinderii si desfisurarea acestora
pe piatd in conditii normale de concurentd, cu
operatori privati;

— statutul juridic al intreprinderii (drept public sau dreptul
comun al societdtilor comerciale);

(") A se vedea de exemplu cauza C-278/00, Grecia/Comisia, Rec., 2004,
p. 1-3997, punctul 50, cauza C-482/99, Franta/Comisia, Rec., 2002,
p. [-4397 si cauzele conexate C-328/99 si C-399/00, Italia si SIM 2
Multimedia/Comisia, Rec., 2003, p. 1-4035, punctul 33.

(%) Cauza C-482[99, Franta/Comisia, Rec., 2002, p. [-4397.
(}) Idem, la punctul 55.

— intensitatea supravegherii exercitate de autoritatile
publice asupra conducerii intreprinderii; si

— orice alt indiciu care s3 evidentieze, in cazul concret, o
implicare a autoritdtilor publice sau improbabilitatea
neimplicdrii acestora in adoptarea unei mdsuri, avind
in vedere, de asemenea, amploarea acestei mdsuri,
continutul siu ori conditiile pe care le presupune.

50. in opinia Comisiei, existd indicii cd contractele incheiate cu
producdtorii industriali si modificdrile succesive aduse
acestora sunt imputabile statului si cd Hidroelectrica nu a
incheiat aceste contracte numai din considerente de opti-
mizare a profitului.

51. Statul roman detine, prin intermediul Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, un pachet
majoritar de 80,06 % in cadrul societdtii Hidroelectrica. In
dreptul european, aceastd cotd ridicatd de participatie
constituie in sine un indiciu ci autoritdtile publice
exercitd o influentd dominantd asupra societitii. Conform
articolului 2 din Directiva privind transparenta (%), se
presupune cd existd o influentd dominantd a autoritdtilor
publice atunci cind acestea detin majoritatea capitalului
subscris al intreprinderii respective, controleazd majoritatea
voturilor aferente actiunilor emise de intreprindere sau pot
numi mai mult de jumitate din membrii organului de
administratie, de conducere sau de supraveghere al intre-
prinderii. Criteriile prevdzute la articolul 2 din Directiva
privind transparenta nu sunt cumulative. In cazul societitii
Hidroelectrica, se pare totusi cd sunt indeplinite cel putin
primele doud dintre aceste criterii non-cumulative de presu-
punere a unei influente dominante a statului, iar in aceastd
fazd nu se poate exclude posibilitatea ca si cel de al treilea
criteriu sd fie indeplinit, desi acest aspect trebuie examinat
in continuare in cadrul unei proceduri oficiale de inves-
tigare.

52. Intr-adevir, dati fiind cota sa ridicati de participatie la
capitalul societdtii (80,06 %), statul detine, de asemenea,
o majoritate confortabild de voturi in Adunarea generald.
Conform articolului 11 alineatul (1) din statutul societtii,
fiecare actiune nominald di dreptul la un vot in Adunarea
generald a actionarilor. La articolul 13 alineatul (1) din
acelasi statut se prevede cd statul este reprezentat in
Adunarea generald de citre reprezentantii Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, care sunt
numiti §i revocati prin ordin al ministrului.

53. Din statutul societdtii nu reiese modul in care sunt numiti
cei 7 membri ai Consiliului de administratie al intre-
prinderii Hidroelectrica [articolul 18 alineatul (1) din
statut], insd, conform practicilor uzuale in mediul de
afaceri, acestia ar trebui numiti astfel incit sd reprezinte
in mod proportional participatiile actionarilor majoritari
si minoritari. Aceastd interpretare este sustinuti si de
faptul ¢ in Ordinul ministrului nr. 445/2009 se vorbeste
de ,reprezentanti ai Ministerului Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri” in consiliile de administratie. Deciziile
Consiliului de administratie sunt luate cu majoritatea

(*) Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind

transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprin-
derile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul
anumitor intreprinderi, JO L 318,17.11.2006, p. 17.
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simpld a voturilor celor prezenti [articolul 18 alineatul (10)
din statut] si sunt valabile dacd sunt prezenti cel putin 2/3
dintre membrii consiliului. Dacd membrii Consiliului de
administragie reprezintid proportional participatia statului
la societate, majoritatea necesard pentru votarea deciziilor
nu ar trebui si fie dificil de intrunit. in plus, presedintele
Consiliului de administratie are un vot decisiv in cazul
egalititii de voturi. Presedintele Consiliului de administratie
este desemnat de Adunarea generald a actionarilor, in care
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
detine o majoritate confortabild de voturi.

Romédnia sustine ¢ contractele nu sunt imputabile statului
deoarece, conform statutului societdtii, incheierea de
contracte este atributia exclusivd a directorului general,
Consiliul de administratie neavand atributii in acest sens.
Cu toate acestea, dispozitiile statutare mentionate mai sus
par si indice cel putin ci este improbabil ca Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si nu fi
fost implicat in procesul decizional al societtii in ce
priveste incheierea de contracte intre Hidroelectrica si
comerciantii de energie electrici si modificirile succesive
aduse contractelor respective.

Ar mai trebui adiugat cd, prin Ordinul ministrului nr.
445/2009, reprezentantii Ministerului Economiei din
consiliile de administratie ale societdtilor publice de elec-
tricitate din Romania, printre care se numdrd si Hidroelec-
trica, sunt insdrcinati si se asigure cd, incepand cu
31 martie 2010, partea de energie electricd destinatd
pietei angro este tranzactionatd exclusiv pe platforma
OPCOM. Daci, conform Ordinului ministrului nr.
445/2009, reprezentantii Ministerului Economiei din
Consiliul de administratie al intreprinderii Hidroelectrica
au competenta de a asigura respectarea acestei obligatii,
se poate deduce cd acestia detin intr-adevidr controlul
asupra practicilor de contractare ale societdtii. Toate
acestea sugereazd cd statul trebuie considerat ca avand
influentd asupra procesului decizional al societatii Hidroe-
lectrica si ca fiind implicat in deciziile luate de societate.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia este de
pdrere, in aceastd fazd, cd decizia intreprinderii Hidroe-
lectrica de a incheia contractele in cauzd cu producitorii
industriali si de a aduce modificdri succesive acestor
contracte este imputabild statului.

4.2.3. Avantajul economic selectiv

Prin argumentele prezentate de autorititile romine in
legaturd cu avantajul economic pe care Hidroelectrica se
pare cd l-a oferit producitorilor industriali prin incheierea
unor contracte ale cdror conditii au fost pentru acestia mai
avantajoase decat s-ar fi putut prevedea in mod rezonabil,
se intentioneazd, in principal, si se demonstreze ci la
incheierea respectivelor contracte si a modificrilor
succesive aduse acestora au fost respectate conditiile
pietei valabile in momentul semndrii si cd acestea au fost
profitabile pentru Hidroelectrica. Potrivit acestor argu-
mente, Electrocarbon si Elsid nu au obtinut, asadar, un
avantaj necuvenit din contractele respective.

Ca o remarcd generald preliminard, obtinerea de profituri
de citre Hidroelectrica nu este testul juridic adecvat prin
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care sd se stabileascd dacd comerciantii de energie electricd
au obtinut un avantaj necuvenit din contractele in
chestiune si din modificirile succesive aduse acestora.
Conform jurisprudentei, testul prin care se stabileste dacd
0 anumitd tranzactie ar putea implica un avantaj necuvenit
pentru una dintre parti este sd se demonstreze dacd tran-
zactia ar fi fost incheiatd pe piatd in conditii similare din
perspectiva partii respective (testul investitorului privat) (1).

In cazul dat, intrebarea relevanti este, prin urmare, dacd o
intreprindere aflatd in pozitia societdtii Hidroelectrica ar fi
incheiat contracte echivalente in conditii echivalente.
Efectul pe care contractele si modificirile succesive aduse
acestora il au asupra rentabilittii societdtii Hidroelectrica
nu este relevant, deoarece o societate privatd ar ciuta si
optimizarea profitului, nu doar asigurarea unui nivel minim
al acestuia. In orice caz, simplul fapt cd Hidroelectrica a
realizat un profit nu este concludent pentru a stabili ci
producdtorii industriali nu au obtinut un avantaj
necuvenit in legiturd cu aceleasi tranzactii.

Comisia considerd nepotrivitd incercarea autoritdtilor
romdane de a stabili cd preturile convenite de Hidroelectrica
si producdtorii industriali au depsit costurile. Indiferent de
fiabilitatea valorilor prezentate — de remarcat, in acest
context, ci autorititile romane au furnizat o valoare
identicd a costurilor pentru ambele contracte, cu Elsid si,
respectiv, cu Electrocarbon, desi acestea au fost incheiate in
ani diferiti, de unde rezultd c3 este improbabil ca nivelurile
costurilor care stau la baza preturilor si fi fost identice — si
indiferent de aparenta simplitate a analizei propuse — nu
este clar ce model a fost utilizat pentru calcularea costu-
rilor, deci daci modelul era adecvat pentru sectorul si
societatea in chestiune — principala problemd este nere-
levanta demonstrdrii faptului c¢d Hidroelectrica 1si
acoperea costurilor. Intrebarea care trebuie pusi este dacd
o societate care actioneazd conform principiului investi-
torului privat intr-o economie de piatd ar fi incheiat
contracte cu cumpdratori echivalenti in aceleasi conditii.

Pe baza informatiilor furnizate de autorititile romane,
Comisia intelege cd diferentele dintre preturile stabilite in
contratele incheiate de Hidroelectrica cu producitorii
industriali, pe de o parte, si pretul predominant pe piata
OPCOM-PCCB, pe de altd parte, au fost cele prezentate in
tabelul 3 de mai jos, atdt cat avea cunostintd Comisia in
momentul redactdrii.

Comisia recunoaste cd asigurarea unei acuratete depline a
datelor prezentate in tabel este ingreunatdi de natura
complexd a contractelor, de caracterul incomplet al infor-
matiilor disponibile pentru cateva dintre contracte, precum
si faptul cd este neclar in ce moment au fost introduse
anumite modificiri de pret in actele aditionale aferente
contractelor. De exemplu, pe cateva dintre modificdrile
succesive aduse contractelor nu este trecuti data la care
au fost semnate.

Lipsa datei de semnare poate indica o problemd cu partile
contractante respective sau o problemd de mai mare

(") A se vedea cauza T-296/97, Alitalia — Linee aeree italiane SpA/
Comisia, Rec., 2000, p. 1I-3871, punctul 81.
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anvergurd, legatd de practicile de afaceri de pe piata prea mult la disiparea indoielilor pe care Comisia le are
energiei electrice din Romania. Este clar insd cd natura cu privire la motivele exacte din spatele argumentelor si la
imprecisd a procedurilor interne de raportare nu ajutd logica de piatd a acestora.

Tabelul 3 — Diferentele dintre preturile stabilite in contractele dintre Hidroelectrica si producitorii industriali si
preturile medii pe platforma OPCOM-PCCB, exprimate in EUR si RON (})

Proportion of

Price Diff. vs. OPCOM Price OPCOM Price

Contract with

RON/MWh EUR/MWh RON EUR %

2010

Average OPCOM-PCCB | Electrocarbon [...] [...] [...] [...] [...]
Price (EUR)
35.05

Average OPCOM-PCCB | ELSID [...] [...] [...] [...] [..]
Price (RON)
149.88

2009

Average OPCOM-PCCB | Electrocarbon [...] [...] [...] [...] [...]
Price (EUR)
37.55

Average OPCOM-PCCB | ELSID [.] [..] [.] [..] [..]
Price (RON)
159.20

2008

Average OPCOM-PCCB | Electrocarbon [...] [...] [...] [...] [...]
Price (EUR)
52.43

Average OPCOM-PCCB | ELSID [..] [...] [...] [...] [...]
Price (RON)
193.15

2007

Average OPCOM-PCCB | Electrocarbon [...] [...] [...] [...] [...]
Price (EUR)
52.51

Average OPCOM-PCCB | ELSID [...] [...] [...] [...] [...]
Price (RON)
175.26

Sursd: autoritdtile romane; Raportul OPCOM pentru anul 2010; BCE.

(") Pretul mediu pe platforma OPCOM-PCCB a fost calculat prin impdrtirea valorii totale a contractelor semnate intr-un
an la volumele totale tranzactionate in cursul anului respectiv, pe baza cifrelor furnizate in Raportul anual OPCOM.
Ratele de schimb au fost definite pe baza ratei de schimb oficiale a BCE pentru fiecare perioadd. Rata de schimb intre
RON si EUR este media ratelor de schimb lunare pentru fiecare an luat in considerare, care pot fi consultate la
urmdtoarea adresd:
http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A.

Rata de schimb intre EUR si USD este rata de referintd a BCE si poate fi consultatd la urmatoarea adresa:
http:/[sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A.

Pentru fiecare an si pentru fiecare comerciant de energie electricd s-a folosit preul relevant specificat in contract sau
intr-unul dintre actele aditionale ale contractului respectiv. In situatiile in care pretul pentru un anumit an nu era
precizat, s-a folosit pretul implicit din perioada precedentd. Pentru situatia in care un pret a fost modificat in cursul
unui anumit an, s-a calculat media ponderati a celor doud preturi, folosindu-se ca ponderi numdrul de luni de
valabilitate a fiecdruia dintre preuri. Se presupune ci preturile se achitd lunar si fird reduceri in cazul platii anticipate.


http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=120.EXR.A.RON.EUR.SP00.A
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64. Din tabelul 3 rezultd cd preturile convenite de Hidroe- poate fi de asa naturd incit sd afecteze comertul dintre
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lectrica in contractele cu cei doi producdtori industriali si
in modificirile succesive aduse acestor contracte erau cu
20% - 70 % mai mari decdt preturile predominante la
bursa OPCOM-PCCB.

Tarifele preferentiale pentru energia electricd analizate au o
naturd selectivi, deoarece s-au aplicat numai anumitor
intreprinderi. intr-adevir, ajutorul potential rezulti din
clauzele privind pretul ale relatiilor contractuale dintre
Hidroelectrica si producidtorii industriali, care este posibil
sd fi fost avantajoase pentru acestia din urmd, in mdsura in
care acestora li s-a furnizat energie electrica la tarife prefe-
rentiale incepand din 1 ianuarie 2007.

Pe baza consideratilor de mai sus si a informatiilor
furnizate de autoritdtile romane, Comisiei 1i este greu sd
inteleagd logica diferentelor importante dintre preturile
stabilite in contratele incheiate intre Hidroelectrica si
producitorii industriali, pe de o parte, si pretul predo-
minant pe piata OPCOM-PCCB pentru aceleasi perioade,
pe de altd parte. In opinia preliminard pe care Comisia se
vede, asadar, nevoitd si o adopte, producitorii industriali s-
au bucurat de un avantaj sub forma unor preturi reduse la
energia electrici, stabilite in contractele incheiate cu
Hidroelectrica si in modificirile succesive aduse acestora.

Comisia invitd Romania sd furnizeze lamuriri suplimentare
cu privire la motivele care se afld in spatele contractelor sau
al alegerilor ficute de pdrtile acestor contracte, tindnd
seama de contextul predominant al pietei.

4.2.4. Denaturarea concurentei

Pentru ca mdsura respectivd sd constituie ajutor de stat, in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, aceasta
trebuie sd denatureze concurenta sau sd constituie o
amenintare in acest sens.

Intrucat producitorii industriali au obtinut un avantaj
necuvenit sub forma unui pret preferential (mai mic)
pentru furnizarea de energie electricd de cdtre Hidroelec-
trica, efectele denaturante asupra concurentei ar trebui sd
fie notabile. Energia electricdi este o componentd
importantd a structurii costurilor in majoritatea sectoarelor,
iar producitorii industriali s-ar fi putut afla in pozitia de a
obtine un beneficiu necuvenit din preturile reduse, ceea ce
fie le-ar fi sporit in mod anormal profiturile sau le-ar fi
oferit un avantaj concurential fatd de concurentii lor, fie ar
fi constituit chiar o combinatie a celor doud efecte.

4.2.5. Efectele asupra schimburilor comerciale intra-UE

Instantele UE au sustinut in mod constant cd, atunci cand
ajutorul consolideazd pozitia unei intreprinderi fatd de alte
intreprinderi cu care se afld in concurentd pe piata intra-
UE, trebuie sd se considere cd acestea din urmd sunt
afectate de ajutorul respectiv ('). Mai mult, un ajutor

(") A se vedea, de exemplu, cauzele C-310/99, Republica Italia/Comisia,
Rec., 2002, p. 1-2289, punctul 84 si T-55/99, Confederacion
Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM), Rec., p. 1I-03207,
punctul 86.
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statele membre si sd denatureze concurenta chiar dacd
intreprinderea beneficiard, care se afli in concurentd cu
intreprinderi din alte state membre, nu participd ea insasi
la activitdti transfrontaliere. Atunci cind un stat membru
acordd un ajutor unei intreprinderi, oferta internd poate fi
mentinutd sau sporitd, consecinta fiind cd sansele intreprin-
derilor stabilite in alte state membre de a-si oferi serviciile
pe piata acelui stat membru sunt diminuate ().

Intrucat o serie de societiti din UE ar fi putut fi interesate
in furnizarea de energie cidtre producdtorii industriali,
contractele sunt de naturi a afecta si schimburile
comerciale intra-UE. De asemenea, datd fiind natura
supra-nationald a pietei UE de energie electricd, denaturarea
concurentei cauzatd de acordarea de ajutoare de stat ilegale
este susceptibildi si aibd un impact asupra schimburilor
comerciale din UE.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi
cd este probabil ca ajutorul de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE acordat masurilor in chestiune s fi
afectat schimburile comerciale intra-UE.

4.3. Potentialii beneficiari ai masurii

Dupd cum s-a precizat mai sus si pe baza informatiilor
disponibile pand in prezent, se pare cd potentialii bene-
ficiari ai ajutoarelor acordate incepdnd cu 1 ianuarie
2007 in virtutea contractelor semnate cu Hidroelectrica si
a modificarilor succesive aduse acestora sunt producitorii
industriali prezentati la sectiunea 2.2 de mai sus.

4.4. Ajutoare ilegale

In cazul de fatd, tarifele preferentiale pentru energia
electrici analizate au fost acordate prin incilcarea obli-
gatiilor de notificare si a clauzelor de standstill previzute
la articolul 108 alineatul (3) din TFUE, care sunt aplicabile
misurilor care se incadreazd in categoria ,ajutoarelor noi”
in temeiul punctului 2.1. al doilea paragraf din Anexa V la
tratatul de aderare.

Astfel, Comisia considerd, in aceastd fazd, ci potentialele
ajutoare de stat acordate producitorilor industriali descrisi
mai sus, la sectiunea 2.2, dupi 1 ianuarie 2007 sub forma
unor tarife preferentiale pentru energia electric, se inca-
dreazd in categoria ajutoarelor de stat ilegale.

4.5. Compatibilitatea cu piata internd

Comisia este in prezent de pdrere cd, intrucat diminueazd
cheltuielile pe care beneficiarii ar trebui si le suporte in
mod normal din bugetul propriu, masurile ar constitui un
ajutor de exploatare care nu poate fi considerat compatibil
cu tratatul.

(%) Cauza C-303/88, Republica Italia/Comisia Rec., 1991, p. 1-1433,
punctul 27.
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Ajutorul potential nu pare sd urmareascd obtinerea vreunui
obiectiv specific in afard de diminuarea cheltuielilor pe care
beneficiarii ar trebui si le suporte in mod normal din
bugetul propriu. Comisia este de pdrere, in aceastd fazi,
cd niciunul dintre obiectivele urmdrite de celelalte norme
privind ajutoarele de stat, de exemplu, Orientdrile comu-
nitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului (')
sau Cadrul comunitar pentru ajutorul de stat pentru
cercetare, dezvoltare si inovare (), nu este aplicabil
mdsurilor in cauza.

In final, Comisa reaminteste faptul cd, potrivit jurispru-
dentei instantelor Uniunii, ajutorul de exploatare, cu alte
cuvinte, ajutorul menit sd scuteascd o intreprindere de chel-
tuielile pe care in mod normal ar fi trebuit sd le suporte in
gestionarea curentd sau in cadrul activitdtilor obisnuite, nu
intrd, in principiu, sub incidenta articolului 107 alineatul
(3) din TFUE, intrucat efectul acestui ajutor este, in prin-
cipiu, acela de a denatura concurenta in sectoarele in care
este acordat, fard a fi totusi capabil, prin insdsi natura sa, sd
atingd vreunul dintre obiectivele stabilite in dispozitiilor
derogatorii ale articolului 107 alineatul (3) din TFUE (3).

Ca atare, este improbabil ca ajutoarele potentiale si fie
considerate a fi conforme cu tratatul in temeiul oricdrui
set de norme specifice aplicabile diferitelor tipuri de
ajutoare din UE.

() JO C 82, 1.4.2008, p. 1.

() JO C 323, 30.12.2006, p. 1.
(%) Cauza C-156/98, Germania/Comisia, Rec., 2000, p. I-6857, punctul

30; cauza T-459/93, Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. 1I-1675,
punctul 48; cauza T-396/08, Freistaat Sachsen und Land Sachsen-
Anhalt/Comisia, Rep., 2010, p. 1I-0000, punctele 46-48.

5. CONCLUZIE

80. Pe baza informatiilor disponibile in aceastd etapd, Comisia

are indoieli serioase cu privire la contractele incheiate intre
Hidroelectrica si producitorii industriali si analizate in
prezenta decizie, concluzia sa preliminard fiind ci tarifele
preferentiale pentru energie electricdi acordate acestor
producitori dupd 1 ianuarie 2007 constituie un ajutor de
stat ilegal, care nu pare si indeplineasci niciuna dintre
conditiile necesare pentru a fi declarat compatibil cu
piata internd.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Comisia,
actiondnd in conformitate cu procedura prevazutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, solicitd Romaniei si isi transmitd obser-
vatiile si sd furnizeze toate informatiile care ar putea fi de
ajutor pentru evaluarea mdsurilor, in termen de o lund de
la data primirii acestei scrisori. Comisia le solicitd autori-
tatilor din tara dumneavoastrd si trimitd fard intarziere o
copie a acestei scrisori potentialilor beneficiari ai ajutorului.

Comisia doreste sd i reaminteascd Romaniei cd
articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene are un efect suspensiv si atrage atentia
asupra articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999
al Consiliului, care prevede ci toate ajutoarele ilegale pot fi
recuperate de la beneficiar.”
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