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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy niezgodnosci z prawem art. 10 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/
2006 (). Skarzacy podnosi, ze przyjmujac kwestionowany akt, Komisja naruszyla art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus,
gdyz przepisy zastosowane przez Komisje — art. 10 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006 — sa
niezgodne z art. 9 ust. 3 konwencji. Ze wzgledu na niezgodnos¢ z prawem tych przepisow rozporzadzenia nr 1367/
2006 Komisja powinna byla uzna¢ dopuszczalno$¢ wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej.

2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczy naruszenia w wyniku przyjecia przez Komisje kwestionowanego aktu jej
obowigzku dzialania na ile to mozliwe zgodnie z konwencjg. Skarzacy podnosi, Ze Komisja powinna byta interpretowad
art. 10 rozporzadzenia nr 13672006, a w szczegblnosci termin ,akt administracyjny” w tym przepisie, zgodnie z art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus i nie stosowa¢ definicji ,aktu administracyjnego” zawartej w art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 13672006, ktéra zdaniem skarzacego jest zbyt zawezajaca.

3. Zarzut trzeci, podniesiony positkowo w dalszej kolejnosci, dotyczy naruszenia art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 1367/2006, gdyz przyjmujgc kwestionowany akt Komisja nie zakwalifikowala decyzji 2013/687/EU jako aktu
o charakterze indywidualnym.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2014 r. — Prysmian i Prysmian cavi e sistemi przeciwko Komisji
(Sprawa T-475/14)
(2014/C 315/113)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgce: Prysmian SpA (Mediolan, Wlochy); Prysmian cavi e sistemi Srl (Mediolan) (przedstawiciele: C. Tesauro, F. Russo
i L. Armati, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji;
— ewentualnie:

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 ust. 5 decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila tam, ze Prysmian Cavi
e Sistemi S.r.l. uczestniczyla w naruszeniu art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG od dnia 18 lutego 1999 r. do
dnia 27 listopada 2001 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. f) i art. 2 lit. g) decyzji w zakresie, w jakim Komisja ustala w nich kwote grzywny
natozonej na Prysmian Cavi e Sistemi S.r.l, Prysmian S.p.a. i The Goldman Sachs Group Inc. na 37 303 000 EUR
oraz kwote grzywny nalozonej na Prysmian Cavi e Sistemi S.r.1. i Pirelli & C. S.p.a. na 67 310 000 EUR;

— obnizenie kwoty grzywien z powodéw wskazanych w skardze;
— stwierdzenie niewaznosci zalgcznika I i II w zakresie, w jakim dotycza one pana F. R;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzace zmierzajg do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 wersja
ostateczna z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne.

Na poparcie skargi skarzace podnosza dziewieé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze podczas kontroli w pomieszczeniach skarzacych Komisja, w sposéb niezgodny
z prawem, skopiowala cale dyski twarde i zabrala ich kopie. Skarzace podnosza, ze w ten sposob Komisja przekroczyla
zakres uprawnien, ktére przystuguja jej na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (*).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, zZe Komisja naruszyla zasade rozsadnego terminu w postepowaniach z zakresu prawa
konkurencji, jako ze niniejsze postgpowanie trwato ponad 62 miesigce. Skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla art. 6
ust. 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) i nie zastosowala stusznego
obnizenia kwoty grzywien zgodnie z orzecznictwem Sadu.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji w zakresie, w jakim nie przeprowadzita
Sledztwa w staranny i bezstronny sposéb ze wzgledu na brak wiarygodnosci wnioskujacych o zlagodzenie sankcji.
Skarzace twierdza, ze Komisja nie zbadala z ostrozno$cia wiarygodnosci zbiorowych o$wiadczen zlozonych przez
wnioskujgcych o zlagodzenie sankgji i nie zebrala niezbednych dowodéw.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze Komisja blednie przypisata Prysmian Cavi e Sistemi S.r.l. odpowiedzialnos¢ za okres
przed dniem 27 listopada 2001 r., a czynigc to, naruszyla zasady odpowiedzialnosci osobistej i rownego traktowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 w zakresie, w jakim nie
rozdzielita odpowiedzialno$ci migdzy podmioty solidarnie odpowiedzialne.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 101 TFUE w zakresie, w jakim nie udowodnila istnienia
jednolitego i cigglego naruszenia oraz dokonala blednej oceny charakteru i struktury rynkéw whasciwych, przez co
naruszyla prawo skarzacych do obrony.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze Komisja nie wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym czasu trwania
zarzucanego naruszenia, a w szczegélno$ci momentu, w ktérym si¢ ono rozpoczeto.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, zasade réwnego
traktowania i zasade proporcjonalnoéci w odniesieniu do okreslenia kwoty podstawowej grzywny, a w szczegdlnosci
w odniesieniu do wagi naruszenia. Skarzace podnosza, ze podstawowa kwota grzywny, jak réwniez oplata za wejscie sa
nieproporcjonalne i winny byly zosta¢ dostosowane w $wietle ograniczonego zakresu naruszenia, braku wplywu na
ceny, rozluZnienia zarzucanej koordynacji po 2004 r. oraz znaczacego wplywu kosztu surowcéw na warto$¢ sprzedazy.
Skarzace podnosza ponadto, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, poniewaz zastosowala rdézne
wspélczynniki z tytulu wagi naruszenia oraz oplaty wejsciowe do adresatéw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej
sytuacji.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad, zamieszczajac nazwisko jednego z kierownikéw skarzacych
w rubryce ,nazwiska i przebieg kariery zawodowej os6b wskazanych w niniejszej decyzji”.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003 L 1,s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2014 r. - Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa T-548/14)
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Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, Abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska



