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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: W i V.

Strona pozwana: X.

Pytanie prejudycjalne

Na gruncie art. 8—14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 (') z dnia 27 listopada 2003 . dotyczacego jurysdykdji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, ktére panstwo cztonkowskie — a mianowicie Republika
Litewska czy Krélestwo Niderlandéw — ma jurysdykcje do rozpoznania sprawy zwiazanej z maloletnim dzieckiem V. —
majgcym zwykle miejsce pobytu w Krélestwie Niderlandow, a dotyczacej zmian w odniesieniu do miejsca pobytu tego
dziecka, wysokosci Swiadczen alimentacyjnych wzgledem niego oraz warunkéw utrzymywania z nim kontaktéw?

() DzU. 2003 L 338, s.1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie T-24/13
Cactus S.A./Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whiesione w dniu 22 wrze$nia 2015 r. przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-501/15 P)
(2015/C 414/22)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Follial-Monguiral, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Cactus S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszgca odwotanie domaga si¢ od Trybunalu Sprawiedliwosci:
— uwzglednienia odwolania w calosci;
— uchylenia zaskarzonego wyroku;

— obciazenia Cactus S.A kosztami poniesionymi przez Urzad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z wyrokiem ,IP Translator” wskazanie nagléwka klasy moze obejmowal cato$¢ towaréw lub ustug ujetych
w wykazie alfabetycznym tej klasy. Jednak takie wskazanie nie moze staé si¢ wyrazem zadania odnoszacego si¢ do
wszystkich towaréw lub ustug z konkretnej klasy. Sad nieprawidlowo zastosowal wyrok ,IP Translator” i naruszyt art. 28
rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (') oraz zasade 22 przepiséw wykonawczych do rzeczonego
rozporzadzenia, gdy zréwnal zakres nagtéwka klasy 35 ze wszystkimi ustugami z tej klasy. Jako ze ani ustugi detaliczne
jako takie, ani ustugi ,sprzedazy detalicznej roslin i kwiatéw naturalnych, nasion, Swiezych owocéw i warzyw” nie sa
zawarte w wykazie alfabetycznym klasy 35, wczesniejsze wspélnotowe znaki towarowe nie sa chronione w odniesieniu do
tych uslug. Wymog wyszczeg6lnienia towaréw lub typéw towaréw, do ktérych odnosza si¢ ustugi detaliczne, ktéry to
wymog ma zastosowanie do wszystkich znakéw towarowych, facznie z tymi, ktére zostaly zgloszone przed wyrokiem
,Praktiker”, dodatkowo stoi na przeszkodzie wnioskowi Sadu, zgodnie z ktérym abstrakcyjne wskazanie nagtéwka klasy 35
rozciaga si¢ na ustugi detaliczne dotyczace wszelkich mozliwych towaréw.
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Konicowe stwierdzenie, ze samo uzywanie stylizowanego kaktusa nie wplywa na charakter odrézniajacy wezesniejszego
graficznego znaku towarowego w rozumieniu art. 15 ust. lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego, jest dotknigte czterokrotnym naruszeniem prawa. Opierajac sw6j wniosek wylacznie na semantycznej
zbieznosci miedzy logo i elementem stownym, Sad nie zbadal, do jakiego stopnia element stowny ,Cactus” mial charakter
odrézniajacy i istotny dla wezesniejszego zlozonego znaku towarowego. Sad nie wzigl pod uwage réznic wizualnych
i (ewentualnie) fonetycznych miedzy logo a zlozonym znakiem towarowym, blednie opart swoje koficowe ustalenia na
weczesniejszej znajomosci zlozonego znaku towarowego przez odbiorcéw w Luksemburgu oraz nie wzigl pod uwage
postrzegania przez odbiorcow europejskich jako calosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Secretario Judicial del
Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa (Hiszpania) w dniu 23 wrzesnia 2015 r. - Ramén
Margarit Panicello/Pilar Herndndez Martinez

(Sprawa C-503/15)
(2015/C 414/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ramén Margarit Panicello.

Strona pozwana: Pilar Herndndez Martinez.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34, 35, 207.2, 207.3 1 207.4 Ley 1/2000 (ustawy 1/2000), regulujac postepowanie administracyjne dotyczace
dochodzenia zaplacenia wynagrodzenia pelnomocnika sadowego, sg sprzeczne z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej ('), poniewaz wykluczaja one mozliwo$¢ kontroli sadowej? W przypadku odpowiedzi twierdzacej.

Czy Secretario Judicial (sekretarz sadowy) w kontekscie postgpowania przewidzianego w art. 34 1 35 Ley 1/2000 jest
,sadem” w rozumieniu art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

2) Czyart. 341 35 Ley 1/2000 sg sprzeczne z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG () oraz z art. 6 ust. 1 lit. d),
art. 11 i art. 12 dyrektywy 2005/29/WE (), poniewaz wykluczaja one kontrole z urzedu ewentualnych nieuczciwych
warunkéw lub nieuczciwych praktyk handlowych zawartych w umowach podpisanych pomiedzy adwokatami
a osobami fizycznymi, dzialajgcymi w celach niezwigzanych z ich dzialalnoscig gospodarczg?



