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4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie i przeczacej na pytanie trzecie, na ktorej ze stron — pozywajacej
pracownicy czy na pozwanym pracodawcy — spoczywa zgodnie z art. 19 dyrektywy 2006/54/WE cigzar dowodu
w wykazaniu, po udowodnieniu istnienia zagrozenia dla karmigcej piersia matki lub karmionego piersig dziecka
wynikajacego ze §wiadczenia pracy (1) Ze nie jest mozliwe dostosowanie warunkéw lub czasu pracy, lub ze pomimo
takiego dostosowania warunki danego stanowiska pracy moglyby niekorzystnie wplynaé na zdrowie pracownicy
w ciazy lub karmiacej piersia — art. 26 ust. 2 w zwiazku z ust. 4 Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (ustawy
o zapobieganiu zagrozeniom zawodowym), ktéry transponuje art. 5 ust. 2 dyrektywy 92/85/[EWG —, oraz ze (2)
zmiana stanowiska pracy nie jest technicznie lub obiektywnie mozliwa, lub ze nie mozna jej w sposéb rozsadny
wymagac z uzasadnionych przyczyn — art. 26, ust. 3 w zwigzku z ust. 4 Ley de Prevenci6n de Riesgos Laborales, ktéry
transponuje art. 5 ust. 2 dyrektywy 92/85/EWG?

() DzU.L 348,s. 1.
() DzU.L 204,s. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Zaragoza (Hiszpania) w dniu 9 paZdziernika 2015 r. - Eurosaneamientos S.L. i in.[ArcelorMittal
Zaragoza, S.A.

(Sprawa C-532/15)
(2015/C 429/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Zaragoza

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Eurosaneamientos S.L., Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnolégico de reciclado Lopez
Soriano, UTE PTR Acciona Infraestructuras S.A.

Strona pozwana: ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy istnienie wprowadzonego przez panstwo uregulowania prawnego nakladajacego wymodg kontroli ze strony
panstwa przy ustalaniu oplat pelnomocnikéw sgdowych przez wskazanie w drodze przepiséw okreslajacych doktadna,
wiazaca kwote tych oplat i powierzenie sgdom, w szczegblnosci w przypadku obciazenia kosztami postgpowania,
nastepczej kontroli w kazdym konkretnym przypadku okreslania tych oplat, mimo iz ogranicza si¢ ona do sprawdzenia
Scistego stosowania stawki, bez mozliwosci odejicia od granic wskazanych przepisami stawek w przypadku zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci i w drodze decyzji zawierajacej uzasadnienie, jest zgodna z art. 4 ust. 3 [TUE] i 101 TFUE?

2) Czy dokonane przez Trybunal okreslenie poje¢ ,nadrzednego interesu publicznego”, ,proporcjonalnosci” i ,koniecz-
noéci” w art. [4] i [15] dyrektywy dotyczacej swobody $wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym (') pozwala sadom
krajowym w sytuacjach, w ktorych ustalenie ceny ustug jest przewidziane w ustawodawstwie panstwa i istnieje
dorozumiane o$wiadczenie ze wzgledu na brak uregulowania w przepisach transponujacych w przedmiocie istnienia
nadrzednego interesu publicznego, mimo iz zbadanie go w $wietle orzecznictwa wspdlnotowego w zaden sposob nie
pozwala na jego potwierdzenie, na uznanie, ze istnieje w konkretnym przypadku ograniczenie nieuzasadnione
interesem ogélnym i w zwigzku z tym niestosowania uregulowania prawnego regulujacej wynagrodzenie
pelnomocnikéw sadowych lub zmiang tego uregulowania?
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3) Czy ustanowienie takiej normy prawnej moze by¢ sprzeczne z prawem do rzetelnego procesu sagdowego w wykladni
nadanej mu przez Trybunal?

(")  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.
UL 376, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Olot (Hiszpania) w dniu 15 paZdziernika 2015 r. — Francesc de Bolés Pi/Urbaser, S.A.

(Sprawa C-538/15)
(2015/C 429/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Olot.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Francesc de Bol6s Pi.

Strona pozwana: Urbaser, S.A..

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z art. 101 TFUE w zwigzku z art. 10 i art. 4 ust. 3 TUE uregulowanie ustanawiajgce stawki
pelnomocnikéw sadowych (procuradores), takie jak Real Decreto 1373/2003 z dnia 7 listopada, poddajace minimalnej
stawce lub taryfie ich wynagrodzenie, ktére moze zosta zmniejszone lub podwyzszone jedynie o 12 %, jezeli ani
organy panstwa czlonkowskiego, ani jego sady, nie moga odstapi¢ od tych minimalnych stawek nawet w przypadku
zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci?

2) Czy mozna w celu odejcia od stosowania minimalnego wynagrodzenia przy stosowaniu wspomnianych stawek
przewidzianych w prawie uznaé za nadzwyczajne okoliczno$ci wystepowanie istotnej dysproporcji miedzy
rzeczywistym nakladem pracy a wysokoscia wynagrodzenia wynikajaca z zastosowania tej stawki?

3) Czy Real Decreto 1373/2006 jest zgodny z art. 56 TFUE?

4) Czy wspolmniany Real Decreto spelnia przestanki koniecznosci i proporcjonalnosci z art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/
123/WE (')?

5) Czy art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci obejmuje prawo do skutecznej
obrony przed ustaleniem wynagrodzenia pelnomocnika sagdowego, ktére okaze si¢ nieproporcjonalnie wysokie i ktére
nie odpowiada rzeczywistemu nakladowi pracy?

(')  Dyrektywa 2006/123/Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.
U. L 376, s. 36).



