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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden, miejsce siedziby Arnheim (Niderlandy) w dniu 22 kwietnia 2016 r. — Jan Theodorus
Arts[Veevoederbedrijf Alpuro BV

(Sprawa C-227/16)
(2016/C 279/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, miejsce siedziby Arnhem

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Jan Theodorus Arts

Druga strona postgpowania: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy wazny jest zbiér klauzul zawarty w umowie pomiedzy gospodarstwem zajmujacym sie tuczem cielgt
a przedsigbiorstwem integracyjnym, [...] z ktérego wynika, ze platno$¢ jednolita przyznana gospodarstwu zajmujgcemu
sie tuczem cielat zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009 (') z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacym
wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajacym okrelone systemy wsparcia dla rolnikéw przypada przedsigbiorstwu integracyjnemu poprzez
odliczenie od ceny za tuczone cieleta, majac na wzgledzie cele tego rozporzadzenia, zwlaszcza zapewnienie rolnikom
odpowiedniego poziomu zycia w drodze bezposredniego wsparcia dochodowego, jak i promowanie zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat, sSrodowiska oraz dobrostanu zwierzat?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy z uwagi na istniejaca sprzeczno$¢ z celami
rozporzadzenia nr 73/2009 sady krajowe sa uprawnione do zmiany umowy na podstawie zasady clausula rebus sic
stantibus w taki sposéb, aby powstale wskutek niewaznosci niekorzystne warunki dla przedsigbiorstwa integracyjnego
zostaly w catosci lub w czg$ci usunigte, zwlaszcza poprzez obnizenie ceny za tuczone cielgta?

(") Rozporzadzenie ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki
rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006,
(WE) nr 3782007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 25 kwietnia 2016 r. — Merck KGaA/Merck & Co. Inc. i in.

(Sprawa C-231/16)
(2016/C 279/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Merck KGaA

Strona pozwana: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,tej samej podstaw([y]” w art. 109 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie unijnego znaku towarowego Q) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze utrzymywanie i uzytkowanie
strony internetowej dostepnej w identyczny sposéb na calym $wiecie i tym samym w calej Unii pod tg sama domena,
z powodu ktorej wytoczone zostaly powddztwa o naruszenie migdzy tymi samymi stronami przed sagdami réznych
panstw czlonkowskich — jedno na podstawie unijnego znaku towarowego, a drugie na podstawie krajowego znaku
towarowego, spehnia t¢ przestanke?

2) Czy pojecie ,tej samej podstaw[y]” w art. 109 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie unijnego znaku towarowego nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze pojecie to obejmuje
utrzymywanie i uzytkowanie stron dostgpnych w Internecie w identyczny sposob na calym $wiecie i tym samym w calej
Unii pod domenami ,facebook.com” lub ,youtube.com” lub ,twitter.com” w kazdym przypadku — w odniesieniu do
danej domeny ,facebook.com” lub ,youtube.com” lub ,twitter.com” — pod t3 sama nazwa uzytkownika, z powodu
ktorych wytoczone zostaly powddztwa o naruszenie migdzy tymi samymi stronami przed sagdami réznych panstw
cztonkowskich — jedno na podstawie unijnego znaku towarowego, a drugie na podstawie krajowego znaku towarowego?

3) Czy art. 109 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze sad panstwa
czlonkowskiego ,inny niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo” o naruszenie unijnego znaku
towarowego poprzez utrzymywanie strony internetowej dostepnej w identyczny sposob w na calym $wiecie i tym
samym réwniez w calej Unii pod ta sama domeng, przed ktérym zgodnie z art. 97 ust. 2 i art. 98 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia dochodzone s3 roszczenia dotyczace czynnosci naruszenia lub grozby naruszenia na terytorium
ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich, powinien uznaé¢ swoja niewlasciwo$¢ zgodnie ze wspomnianym art. 109
ust. 1 lit. a) w zakresie podwéjnej identycznosci jedynie w odniesieniu do terytorium tego innego panstwa
cztonkowskiego, gdzie znajduje si¢ sad, przed ktérym ,najpierw” wytoczono powddztwo o naruszenie krajowego znaku
towarowego identycznego z unijnym znakiem towarowym bedacym przedmiotem postgpowania przed ,sad[em] inny
[m] niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo” i waznego dla identycznych towaréw, poprzez
utrzymywanie i uzytkowanie strony internetowej dostepnej w identyczny sposéb w na calym $wiecie i tym samym
réwniez w calej Unii pod t3 sama domena, czy tez w tym przypadku ,sad, inny niz sagd przed ktérym najpierw
wytoczono powddztwo” powinien uznaé swoja niewlasciwo$¢ w zakresie podwdjnej identyczno$ci w odniesieniu do
wszystkich dochodzonych przed nim zgodnie z art. 97 ust. 2 i art. 98 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia
roszczen dotyczacych czynno$ci naruszenia lub grozby naruszenia na terytorium ktéregokolwiek z panstw
czonkowskich i tym samym na terytorium calej Unii?

4) Czy art. 109 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,sad [panstwa
czlonkowskiego] inny niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo” o naruszenie unijnego znaku
towarowego poprzez utrzymywanie stron dostepnych w Internecie w identyczny sposéb na calym $wiecie i tym samym
réwniez w calej Unii pod domenami ,facebook.com” lub ,youtube.com” lub ,twitter.com” w kazdym przypadku —
w odniesieniu do danej domeny ,facebook.com” lub ,youtube.com” lub twitter.com” — pod ta sama nazwa
uzytkownika, przed ktérym zgodnie z art. 97 ust. 2 i art. 98 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia dochodzone sg roszczenia
dotyczace czynno$ci naruszenia lub grozby naruszenia na terytorium ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich,
powinien uznal swoja niewlasciwo$¢ zgodnie ze wspomnianym art. 109 ust. 1 lit. a) w zakresie podwdjnej
identycznosci jedynie w odniesieniu do terytorium tego innego panstwa cztonkowskiego, gdzie znajduje si¢ sad, przed
ktoérym ,najpierw” wytoczono powddztwo o naruszenie krajowego znaku towarowego identycznego z unijnym
znakiem towarowym bedacym przedmiotem postgpowania przed ,sad[em] inny[m] niz sad, przed ktérym najpierw
wytoczono powddztwo” i waznego dla identycznych towaréw, poprzez utrzymywanie i uzytkowanie stron dostgpnych
w Internecie w identyczny sposéb w na calym $wiecie i tym samym réwniez w calej Unii pod domenami ,facebook.
com” lub ,youtube.com” lub ,twitter.com” w kazdym przypadku — w odniesieniu do danej domeny ,facebook.com” lub
,youtube.com” lub ,twitter.com” — pod ta samg nazwa uzytkownika, czy tez w tym przypadku ,sad inny niz sad, przed
ktérym najpierw wytoczono powddztwo” powinien uznaé swoja niewlasciwo$¢ w zakresie podwdjnej identycznosci
w odniesieniu do wszystkich dochodzonych przed nim zgodnie z art. 97 ust. 2 i art. 98 ust. 1 lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia roszczei dotyczacych czynnosci naruszenia lub grozby naruszenia na terytorium ktéregokolwiek
z panstw czlonkowskich i tym samym na terytorium calej Unii?
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5) Czy art. 109 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy interpretowa w ten sposob, ze wycofanie powddztwa
wytoczonego przed ,sadlem] [panstwa czlonkowskiego] inny[m] niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono
powd6dztwo” o naruszenie unijnego znaku towarowego poprzez utrzymywanie dostepnej w identyczny sposob na calym
$wiecie i tym samym w calej Unii strony internetowej pod ta samg domeng, przed ktorym najpierw dochodzone byly
zgodnie z art. 97 ust. 2 i art. 98 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia roszczenia dotyczace czynnosci naruszenia lub grozby
naruszenia na terytorium ktéregokolwick z paristw cztonkowskich, w odniesieniu do terytorium tego innego panstwa
cztonkowskiego, gdzie znajduje si¢ sad, przed ktérym ,najpierw” wytoczono powddztwo o naruszenie krajowego znaku
towarowego identycznego z unijnym znakiem towarowym bedacym przedmiotem postgpowania przed ,sad[em] inny
[m] niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo” i waznego dla identycznych towaréw, poprzez
utrzymywanie i uzytkowanie tej samej strony internetowej dostepnej w identyczny sposéb w na calym $wiecie i tym
samym rowniez w calej Unii pod ta sama domena, sprzeciwia si¢ stwierdzeniu niewlasciwosci przez ,sad inny niz sad,
przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo” na podstawie wspomnianego art. 109 ust. 1 lit. a), w zakresie
podwoéjnej identycznosci?

6) Czy art. 109 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze wycofanie powddztwa
wytoczonego przed ,sadlem] [panstwa czlonkowskiego] inny[m] niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono
pow6dztwo” o naruszenie unijnego znaku towarowego poprzez utrzymywanie stron dostepnych w Internecie
w identyczny spos6b na catym $wiecie i tym samym réwniez w calej Unii pod domenami ,facebook.com” lub , youtube.
com” lub ,twitter.com” w kazdym przypadku — w odniesieniu do danej domeny ,facebook.com” lub ,youtube.com” lub
Jtwitter.com” — pod ta samg nazwg uzytkownika, przed ktérym zgodnie z art. 97 ust. 2 i art. 98 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia dochodzone s3 roszczenia dotyczace czynnosci naruszenia lub grozby naruszenia na terytorium
ktoregokolwiek z panstw czlonkowskich, powinien uznaé¢ swoja niewlasciwo$¢ zgodnie ze wspomnianym art. 109
ust. 1 lit. a) w zakresiec podwdjnej identycznosci jedynie w odniesieniu do terytorium tego innego panstwa
cztonkowskiego, gdzie znajduje si¢ sad, przed ktérym ,najpierw” wytoczono powddztwo o naruszenie krajowego znaku
towarowego identycznego z unijnym znakiem towarowym bedacym przedmiotem postgpowania przed ,sad[em] innym
niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo” i waznego dla identycznych towaréw, poprzez utrzymywanie
i uzytkowanie stron dostepnych w Internecie w identyczny sposéb w na calym $wiecie i tym samym réwniez w calej
Unii pod domenami ,facebook.com” lub ,youtube.com” lub ,twitter.com” w kazdym przypadku — w odniesieniu do
danej domeny ,facebook.com” lub ,youtube.com” lub ,twitter.com” — pod t3 samg nazwa uzytkownika, sprzeciwia si¢
stwierdzeniu niewlasciwosci przez ,sad inny niz sad, przed ktorym najpierw wytoczono powddztwo” na podstawie
wspomnianego art. 109 ust. 1 lit. a) w zakresie podwojnej identycznosci?

7) Czy art. 109 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie unijnego znaku
towarowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ze sformutowania ,w przypadku gdy dane znaki towarowe s
identyczne i wazne dla identycznych towaréw lub ustug” wynika w razie identyczno$ci znakéw towarowych
niewlasciwo$¢ ,sad[u] inn[ego] niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo”, tylko w takim zakresie,
w jakim unijny znak towarowy i dany krajowy znak towarowy sa zarejestrowane dla tych samych towaréw lub ustug,
czy tez ,sad inny niz sad, przed ktérym najpierw wytoczono powddztwo” w ogdle nie jest wlasciwy, nawet jezeli bedacy
przedmiotem postgpowania przed tym sadem unijny znak towarowy jest chroniony w odniesieniu do dalszych -
niechronionych innym krajowym znakiem towarowym - towaréw lub ustug, w odniesieniu do ktérych
zakwestionowane czynno$ci mogg by¢ identyczne lub podobne?

() DzU.L78s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n°® 30 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 27 kwietnia 2016 r. - Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina
Lorente, Jorge Benito Garcia i Juan Gregorio Benito Garcia/Contimark S.A. i Jordi Socias Gispert

(Sprawa C-243/16)
(2016/C 279/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n°30 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia i Juan Gregorio Benito Garcia



